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Abstract 
 
We investigated what factors are important for Enterprise Architecture. We include factors that 
have an effect on the outcome of the Enterprise Architecture, the results of Enterprise 
Architecture, factors concerning the role of the architect and organizational factors. We 
conducted a review of litterature, interviewed experts and used a ranking tool to rate the 
importance of these factors. We found that some of the factors we gathered from the litterature 
were considered important. Since our research was small, we must remain careful when 
generalizing. Our research resulted in a confirmation that most of the factors we gathered from 
the litterature were indeed considered important. We found additional factors as gathered from 
experts. We also found out the relative importance of our factors from the ranking tool. 
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1. Inledning, problem, syfte 
 
I detta avsnitt inleder vi med en förklaring av vad EA är. Vi fortsätter med beskrivning av hur vi 
kom fram till vårt problemområde. Slutligen gör vi en problemanalys, problemformulering med 
forskningsfråga, syfte och avgränsningar. 
  
Enterprise Architecture (EA) är ett område som har funnits i ca 20 år. Det har ett ganska litet 
antal utövare. Det finns en viss oklarhet i vad Enterprise Architecture exakt innebär (Strano & 
Rehmani, 2007, p.383) och vi börjar därför med en kort definition av EA. Angående problemet 
att definiera EA och att förklara för intressenter vad EA är finns det redan i (Zachman, 1987) där 
han presenterade sitt ramverk en förklaring; han använder dock beskrivningen 
informationssystemarkitektur i stället för EA i detta sammanhang. Innebörden är att det finns 
ingen enskild arkitektur utan en uppsättning av arkitekturer och att de anpassas till dess 
användningsområde. Denna uppsättning av arkitekturer är nödvändig för att de kompletterar 
varandra(Zachman, 1987). Med tanke på att EA berör hela verksamheten och måste kunna 
anpassas till alla omständigheter är brist på en enda total definition av EA värdefullt. För att 
förklara vad EA praktiskt innebär tycker vi att DoDs (USA:s försvarsdepartement) definition är 
tydlig och kortfattad: 
  
“A federated architecture is a distributed strategic information asset base, which defines the 
mission, the information and technologies necessary to perform the mission, and the transitional 
processes for implementing new technologies in response to the changing mission needs” 
(DOD,2010 ). 
  
Enterprise Architecture beskriver ett företags struktur. Genom modeller och analyser av sin 
verksamhet kan man kartlägga sitt företag och identifiera möjligheter och svagheter att beakta. 
Kartläggningen visar relationer mellan olika företagskomponenter och även relationer till externa 
komponenter, samt beskriver ramverket vilket företaget använder för att uppfylla sina 
affärsvisioner och följa sin strategi. Man beskriver även vilka riktlinjer verksamheten ska följa i 
sin utveckling. 
  
Målet med EA är att skapa en enhetlig IT-miljö, alltså standardiserade hård- och mjukvarusystem 
genom hela verksamheten med starka relationer till affärssidan av verksamheten. Man vill främja 
anpassning, standardisering, återanvändning av IT-tillgångar och gemensamma metoder för 
projektledning och systemutveckling i hela verksamheten. Slutresultatet ska i teorin vara att göra 
IT billigare och mer anpassat till strategin samt mer effektiva processer. 
  
Detta innebär att arbetet med EA innebär en kartläggning av en verksamhets IT-tillgångar, 
affärsprocesser samt en uppsättning styrningsprinciper som driver en pågående diskussion om 
affärsstrategier och hur man kan uttrycka dessa genom IT. 
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En ovetenskaplig artikel publicerad 2005 berättar om det ökade trycket på att IT-system verkligen 
ska stödja verksamheten och utgå från affärsprocesserna. Även ökad insikt om att dåligt 
anpassade system genererar kostnader som också är en faktor för att en företagsövergripande 
arkitektur blir mer och mer önskvärd. När artikeln skrevs förklaras det att cirka 70 procent av 
företagen arbetade med någon form av EA-satsning. John Spencer, chef för TOGAF (The Open 
Group Architecture Network), berättade att han hade svårt att tänka sig något framgångsrikt 
företag som inte har en övergripande företagsarkitektur inom fem till tio år och att de som inte 
har det kommer helt enkelt inte att överleva. Precis som en arkitektsskiss ligger till grund för 
byggnadsingenjörens arbete, handlar Enterprise Architecture om att kartlägga och skapa modeller 
av ett företags affärsprocesser vilka sedan används för den tekniska infrastrukturen. (Heymowska, 
2005). 
  
 
1.1 Problemundersökning 
 
Enterprise Architecture är ett relativt nytt fenomen med problem som ofta är för stora för att 
kunna behandlas väl och samtidigt rymmas inom en kandidatuppsats. Vi ägnade därför lång tid åt 
att leta upp ett intressant och givande problemområde. 
  
En av de första tankarna var att undersöka hur skalbart EA egentligen är. Då EA oftast verkar 
vara av störst relevans i större väletablerade företag ville vi undersöka möjligheterna för mindre 
företag att upprätta en god arkitektur. Mindre företag i den mening att det kan vara ett nystartat 
företag med ett antal anställda, eller ett växande men mindre företag. Alltså, hur ser 
möjligheterna ut för sådana företag att redan från början arbeta utefter en god arkitektur och 
behålla den medan företaget växer. 
  
Detta problem visade sig vara för stort för en kandidatuppsats. Att utveckla en metod för att 
använda EA för nystartade företag med ett fåtal anställda skulle kräva mer tid. Vi övervägde en 
del andra problem. Ett av de var att jämföra ramverk, men det har redan gjorts i en stor mängd 
vetenskapliga sammanhang. Vi övervägde att specialisera oss på ett ramverk och undersöka hur 
det kan användas för att skapa EA för nystartade företag med få anställda, men kom fram till att 
även det skulle kräva undersökningar som tar mer tid än vi har. 
  
För att få stöd med vår frågeställning bestämde vi oss för att göra en s.k. pilotintervju med 
generella frågor gällande EA (Appendix F). Då vi redan innan har varit i kontakt med Håkan 
Edvinsson som var öppen för en intervju föll valet på honom. Edvinsson arbetar med konsultation 
och utbildning i företaget IRM och har även skrivit en bok om IRMs sätt att arbeta med EA. 
Intervjun genomfördes genom telefon 30 Mars 2011. Vi ville att intervjun skulle leda till ett 
problemområde där mer kunskap är önskvärt för att hitta ett område att skriva om och kom 
ganska direkt in på svårigheterna att förklara nyttan med EA för ledningen. Effekterna av EA är 
vida, otydliga, långsiktiga och svårbedömda. Det är svårt att förklara hur en välordnad arkitektur 
kommer göra en företagslednings-representants arbete lättare. 
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Vidare framkom det att skalbarhet inom EA handlar mer om metod än ett visst ramverk. Man kan 
använda samma ramverk som större företag använder, men metoden för att använda ramverket 
behöver anpassas. Sedan kan metoden användas kontinuerligt men inte dess resultat. Vi frågade 
även om det är ekonomiskt försvarbart att investera i EA för ett mindre eller nystartat företag. Vi 
fick svaret att det är alltid är en god investering att få det rätt från början. Vi fick även reda på att 
man använder sig utav EA-konsulter i mindre företag och först när företaget når en storlek på ca 
100 anställda kan det tillkomma en heltidsarkitekt, beroende på typ av företag. 
  
Till sist undrade vi om Edvinsson hade några konkreta förslag på problem inom EA, alltså 
problem som arkitekter ofta stöter på i sitt arbete. Han förklarade att ett stort problem är att kunna 
mäta effekterna av EA och arkitekternas prestationer. Ett mätsystem eller mätmetoder är väldigt 
önskvärt inom EA, dels för att få ledningar att förstå varför EA behövs men också för att skapa 
riktlinjer för bedömning av arkitektens arbetsinsats. 
 
Att ta fram en metod för att mäta EA är något som kan vara användbart ur flera olika synvinklar. 
Den som beställer ett EA-projekt vet inte alltid vad man ska förvänta sig. Det finns tillfällen då 
ren IT-arkitektur förväntas, samtidigt som arkitekter även vill jobba med strategin. Vid EA-
projekt med begränsad budget kan mätningar vara användbart för att motivera ökad budget 
genom att vara ett sätt att tydligare kunna förklara för ledningen vad EA är, vilket trots stora 
investeringar inte alltid har klargjorts. För större EA-projekt med flera anställda som arbetar med 
EA är mätningar användbart för att övervaka framgångarna som görs inom EA-organisationen. 
En tydlig definition av EA samt dess fördelar saknas och ett sätt att mäta det skulle kunna bidra 
även där. Vi har av ovanstående anledningar blivit intresserade av att lösa detta problem. Redan 
nu inser vi att ett optimalt sätt att mäta EA skulle kräva flera år för att färdigställas med tanke på 
att ett sådant sätt bör utvärderas under flera år.  
  
 
1.2 Problemanalys 
 
 
Med tanke på att EA-satsningar kan ta väldigt lång tid samt att resultaten av EA-satsningar kan ta 
flera år för att förverkligas ryms möjligheten att ta fram en metod att mäta EA inte inom denna 
uppsats. Däremot skulle vi kunna ta reda på vilka faktorer som är viktigast för utfallet av en 
arkitektur. 
 
Detta kan eventuellt användas av någon annan som underlag till att ta fram ett sätt att mäta EA. 
Vi vill då identifiera faktorer som påverkar arkitekturen, effekter av färdiga EA-projekt samt från 
pågående projekt som är viktiga, men inte enbart kritiska faktorer. Det kan bli mer ekonomiskt 
försvarbart att investera i ett EA-projekt om det finns tydligare sätt att mäta framgångarna av 
dessa. EA omfattar hela verksamheten inom ett företag och innebär ofta en stor investering. En 
misslyckad EA-satsning innebär en stor motgång och det är därför särskilt viktigt att EA-
satsningar inte misslyckas, vilket gör det intressant att undersöka vilka faktorer som är viktigast 
för utfallet av Enterprise Architecture. 
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1.3 Problemformulering 
 
Vår forskningsfråga är följande:  
I ett led att mäta Enterprise Architecture’s påverkan, vilka är nyckelfaktorerna för Enterprise 
Architecture? 
  
Med faktorer menar vi något som är av stor vikt för hur en verksamhetsarkitektur skapas, 
implementeras, används och uppfattas. Vi begränsar oss inte till kritiska framgångsfaktorer. En 
av anledningarna till att identifiera nyckelfaktorer för EA är att de kan användas som underlag för 
metoder att mäta EA. Därför inkluderar vi som faktorer även effekter av EA på verksamheten. Vi 
gör inte något urval av faktorerna baserat på vilka som är mest lämpliga att mäta, då det kan 
variera beroende på metoden som används under mätningen. Vi fokuserar på hela arkitekturen, 
inte enbart processen. 
 
1.4 Syfte 
 
Vårt syfte med denna uppsats är att ta reda på vilka faktorer som är viktiga för att i framtiden 
underlätta mätning av Enterprise Architecture. Vi tar fram ett större antal faktorer med syfte att 
undersöka dess relevans genom intervjuer och betygsättning från expertpersoner inom området. 
Vårt syfte är inte att identifiera alla faktorer som påverkar EA. 
 
1.5 Avgränsningar 
  
Man kan fokusera på arkitektens prestationer, effekterna av EA eller de effekter som efterfrågas 
av beställarna av EA. Vi fokuserar på att identifiera effekterna av EA. Vi gör i denna uppsatsen 
endast en identifiering av faktorer, inte urval baserat på hur enkla de är att mäta eller liknande. Vi 
vill ta reda på faktorer som är tillräckligt generiska för att kunna användas på alla EA projekt. De 
ska därför inte vara beroende av ett enskilt ramverk eller annan teori. De ska vara utanför eller 
runt om kring EA. Anledningen till detta är att även icke enterprise arkitekter ska kunna använda 
faktorerna för att kunna mäta EA. Arkitekter ska kunna använda faktorerna till att förklara 
betydelsefullheten av EA för ledningen och övriga intressenter. Tanken är att genom att 
framgångsrikt identifiera faktorer kan vi få en bättre bild av EA, vilket därmed eventuellt kan ge 
ledningen en bättre bild av EA. Vi vill också fokusera på att utvärdera arkitekturen, inte 
arkitekten. Faktorer som kan användas för att mäta effekten av EA kan till viss del överlappa med 
faktorer som relaterar till metoder för att använda EA framgångsrikt.  
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2. Litteraturgenomgång 
 
I detta avsnitt börjar vi med en introduktion om vad vi letar efter i den litteratur vi går igenom. 
Därefter har vi delat upp litteraturgenomgången i relaterade stycken. I varje stycke går vi 
igenom det som vi identifierat som faktorer i litteraturen samt vår tolkning och förklaring av de 
faktorer vi inkluderade i undersökningsmodellen. Slutligen presenterar vi vår 
undersökningsmodell i tabellform.    
 
För att identifiera de faktorer som är viktiga för EA använde vi oss av litteraturgenomgång samt 
empiriskt material i form av intervju. Av litteraturgenomgången fick vi ut faktorer som har tagits 
upp som relevanta för att mäta EA. Det finns ett fåtal vetenskapliga förslag men av bland annat 
vår pilotintervju fick vi reda på att professionella verksamhetsarkitekter upplever det som att det 
finns ett behov av ett sätt att mäta EA. Inom vetenskaplig litteratur förekommer olika teorier om 
hur man ska mäta Enterprise Architecture och liknande ämnen. Dessa teorier är ofta ofärdiga, 
otestade eller okända för den tänkta målgruppen. Eftersom ingen av dessa teorier har en 
betydelsefullt starkare ställning än andra har vi slumpmässigt valt ut ett antal av dem för att 
använda till litteraturgenomgången för vårt syfte, att identifiera faktorer som påverkar EA.  
 
Vi gjorde, utifrån ett perspektiv av att identifiera faktorer, en genomgång av faktorerna som ingår 
i några artiklar om EA med olika syften.  Dessa använde vi senare för att sammanställa en modell 
som underlag för metoden för vår undersökning.  
 
Vi valde ut artiklar baserat på sökning i Google Scholar, LibHub, samt att en del av artiklarna var 
en del av kurslitteraturen i Verksamhetsarkitektur i vårt program. Vi gör ett visst urval av faktorer 
för att passa vårt syfte. De faktorer som vi valt ut för inkludering i vår undersökningsmodell har 
vi förklarat närmare efter hur vi förstår innebörden av dem samt nämnt om flera faktorer från 
litteraturgenomgången slagits samman eller omformulerats. Många faktorer inom ämnet har 
många olika möjliga betydelser och innehåller många olika delar som är intressanta var för sig 
eller kombinerade. Vi strävade efter den lämpligaste förklaringen eller tolkningen i 
sammanhanget.  
 
Vissa faktorer ifrån litteraturen har vi omformulerat eller sammanslagit med andra för 
inkludering i undersökningsmodellen. Vi har då hänvisat till det stycke den andra faktorn finns i. 
Vi nämner subfaktorer som mer detaljerade exempel på vad faktorerna skulle kunna innebära för 
att tydliggöra faktorerna. Subfaktorerna tog vi inte med i undersökningen utan finns enbart som 
en förklaring av faktorerna. Vi har gått igenom källorna en efter en då de inte är direkt jämförbara 
utan kompletterar varandra, för att ge faktorer inom olika delområden för EA. Vid några enstaka 
fall har vi sett något att jämföra och tog upp det om det var relevant. 
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2.1 IRM – Information Resource Management 
  
Enligt Aderinne och Edvinsson (2009) kan en arkitekturförbättring värderas ur tre perspektiv; 
effekter avseende IT, effekter i den egna verksamheten samt effekter hos kunder, partners och 
övriga i omgivningen. Dessa perspektiv förhåller sig till varandra som så att 
verksamhetseffekterna är tiofaldigt större än IT-effekterna, och att omgivningens effekter är 
tiofaldigt större än verksamhetseffekterna. Genom att använda sig utav verksamhetsbaserad 
arkitektur vid IT-styrning  uppnår man effektivare IT. Detta för att man genom matriser kan 
identifiera ett överflöd av system i verksamheten, och ofta system som gör visar sig göra samma 
sak. Därmed går det att hitta många nyttoeffekter inom IT så som lägre licenskostnader, färre 
plattformar att vidmakthålla, minskade förvaltningskostnader och lägre kostnader för integration. 
(Aderinne och Edvinsson, 2009) 
  
Även om dessa effekter är positiva räcker det sällan för att motivera en EA-satsning enbart 
utifrån att IT-kostnaderna ska minska. Vinsterna från dessa minskade kostnader uppgår sällan till 
mer än vad själva EA-satsningen kostar, samt kan det dyka upp nya kostnader innan 
arkitekturplanen har hunnit genomföras. 
  
Om man exempelvis har tio kundregister som underhålls parallellt så kan man även räkna in 
nyttan i form av kostnadsbesparingar i mån av kvalitetshöjning och minskad arbetsinsats. Detta 
för att man bland annat inte längre behöver utföra arbetet med att nyregistrera en kund tio gånger 
utan bara behöver göra det arbetet en gång vilket sparar otroligt mycket tid som man kan 
omvandla till pengar. IRM listar även exempel på nyttoeffekter utifrån de tre ovan nämnda 
perspektiven (Aderinne och Edvinsson, 2009): 
 
2.1.1. IT 
 
● Bara de “rätta” systemen - minskade kostnader för lagring, förvaltning, licenser, 
integration m.m. 
● Bättre kravfångst - snabbare och mer riktigt 
● Ökad servicegrad mot verksamheten 
● Lättare att svara upp mot verksamhetsförändringar 
 
Eliminering av onödiga system (5.8.1) är en följd av faktorn bara de rätta systemen och innebär 
att man inte behöver betala support, underhåll och licenser för onödiga system och ger därför 
kostnadsbesparingar. Även minskat antal gränssnitt att arbeta med är en effekt av detta. Lagring 
syftar på lagring av information och hur organisationen utför lagringen. Det finns ett stort antal 
sätt för detta och är av avgörande betydelse. Vi sätter den som egen faktor eftersom vi uppfattar 
lagring som något som ofta utförs på ett ineffektivt och osäkert sätt. Förvaltning(se även 2.2.4 – 
underhåll omformulerat) syftar här på förvaltning av systemen och innehåller ett antal kostnader. 
Kravanalys innebär insamling av krav som är nödvändiga för att skapa en bra arkitektur. Detta 
ger en omfattande påverkan på genererade effekter av EA. Förmåga att svara på förändringar 
påverkas positivt av ett lyckat EA projekt och leder till ytterligare förtjänster.  Detta innebär att 
Nyckelfaktorer för Enterprise Architecture 
Ericsson & Nilsson 
 
7 
 
organisationen blir flexibel och svarar bra på omvärldens utveckling och sin egen utveckling. 
(Aderinne och Edvinsson, 2009) 
 
2.1.2 Verksamhet 
 
● Minskat dubbelarbetet för indatering 
● Minskat onödigt arbete för att korrigera fel 
● Ökad säkerhet till följd av höjd datakvalitet 
● Färre onödiga telefonsamtal och möten 
● Effektivt arbete med rätt datastöd 
● Ökad trivsel 
● Kortare upplärningstid för nya medarbetare 
 
Säkerhet syftar här på auktorisering av datatillgång(se även 2.2.1), brandväggar, kvalitet på 
lösenord och liknande. (Aderinne och Edvinsson, 2009) 
 
2.1.3. Kund 
 
Kunder syftar på att om EA ökar kvalitet på företaget och dess tjänster kan antalet kunder öka 
och bli mer trogna. Andra exempel på hur kunder kan påverkas av EA är färre missade affärer, 
rätt leveranser till rätt person, tid och plats, bättre service och goodwill. Vi valde att inkludera 
kund som en egen faktor i undersökningsmodellen. (Aderinne och Edvinsson, 2009) 
 
2.2 Användning av EA 
  
Cane & Mccarthy (2007) undersökte hur man kan ta reda på om EA möter användarnas behov. 
Av Goodhue and Thompsons idéer  (1995, refereras i Cane & Mccarthy, 2007) identifierade vi 
vissa faktorer som förutsäger hur man uppfattar att teknologi påverkar prestationer hos 
användarna. Dessa är: 
 
 
2.2.1 EA och användarnas behov 
 
Datakvalitet (se även 2.1.2) syftar här på allt ifrån DDL(data definition language) som används i 
produktion av databaser till detaljer som kvaliteten hos informationen, även redundant data 
behandlas här. Exempelvis kan en organisation inneha flera olika kundregister som följd av många 
onödiga system, detta innebär stor tidsåtgång vid nyregistrering m.m. Användarvänlighet och hur 
lätt det är att hitta data syftar på hur enkelt det är att använda mjukvaran i systemen hos företaget, 
vilket påverkar upplärningstid för anställda (se även 2.1.2).  
 
Behov av utbildning kan påverkas av EA genom att onödiga system försvinner och bättre system 
införs i organisationen vilket innebär mindre utbildningstimmar. Förmåga för produktionen att 
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hålla tidsplaner innebär verksamhetens förmåga att kunna leverera sina produkter eller tjänster på 
utlovad tid med rätt produkt eller tjänst. Planering och förmåga att hålla tidsplaner (se även 2.3.3 –  
riktlinjer) syftar på planering av EA-projektet. Subfaktorer är att hålla tidsplaner och tillverka 
scheman. Anledning till att liknande faktor tas upp två gånger är att det berör först kunden, andra 
gången EA-verksamheten. Pålitlighet syftar till hur starka systemen är på att göra motstånd mot 
saker som tung trafik, direkta attacker och liknande. Detta innebär systemens förmåga att stabilt 
utföra sin uppgift. Även auktorisering av datatillgång, systems pålitlighet och 
informationssystemens relation med användarna togs upp. 
 
Cane & Mccarthy (2007) sammanställde Goodhue and Thompsons faktorer och några andra i en 
modell som utgör en teoretisk grund för att kunna testa EA-ramverk empiriskt utifrån. Grundsyftet 
med deras forskning var att ta reda på om EA möter användarnas behov av att hantera 
teknologi och underlätta transformativ organisationsförändring. De nämner att betydelsen av deras 
efterforskningar är att den tillsammans med identifiering av alla möjliga variabler för EA kan 
användas till att identifiera de faktorer som är viktiga för EA. De nämner att de som är verksamma 
inom IT ofta ifrågasätter enterprise architectures effektivitet i att uppnå organisationell förändring.  
(Cane and McCarthy, 2007) 
 
2.2.2 Kvalitativa värden hos EA 
 
Morganwalp and Sage (2004, refererad i Cane and Maccarthy 2007, p. 440) identifierade även 
metoder för att utvärdera det kvalitativa värdet hos EA som inkluderade huvudvärden som 
definierats av META-gruppen (1998, i Morganwalp and Sage, 2004, i Cane and Maccarthy, 
2007). Dessa värden är: 
 
● Organisationell täckning 
● Teknisk arkitektur 
● Processprestanda och användbarhet hos innehållet i komponenter 
● Minskat antal leverantörer av samma teknologi över tiden 
● Minskad mångfald av versioner 
● Minskat antal föråldrade interna standarder 
● Minskad utvärderingslivscykel (Stewart, 2001, i Morganwalp and Sage, 2004, i Cane and 
Maccarthy, 2007) 
● Användarutvärdering av effektivitet (Treasury, 2000, i Morganwalp and Sage, 2004, i 
Cane and Maccarthy, 2007) 
● Värde (Bolster, Liu & Thomas, 2000, i Morganwalp and Sage, 2004, i Cane and 
Maccarthy, 2007) 
● Kvalitetsåtgärder som finansiell effektivitet, affärseffetktivitet och arkitekturell process 
(Buchanan, 2001, i Morganwalp and Sage, 2004, i Cane and Maccarthy, 2007).  
 
 
Organisationell täckning av EA-projektet innebär hur stort det blir samt vilka områden hos 
kunden som berörs. Kundens processprestanda påverkar hur arbetet med EA utförs. Subfaktorer 
inkluderar hur snabbt en process utförs och hur korrekt den utförs. Kundens interna standarder 
kan vara användbara eller problematiska beroende om de är föråldrade, om de används etc. 
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Subfaktorer är användning av ISO-standarder och standarder för mjukvaruutveckling, exempelvis 
html5. Kundens utvärderingslivscykel syftar på kundens existerande förmåga till utvärdering av 
sin verksamhet. Subfaktorer är utvärdering av processer och utvärdering av mjukvara. Finansiell 
effektivitet (se även 2.3.2 – ”finansiell förbättring” - relaterade) innebär effektivitet från ett 
ekonomiskt perspektiv. Subfaktor är arkitekturens ekonomiska effekter, till exempel vinst. 
 
 
2.3 Ekonomi och EA  
2.3.1 Ekonomiska mätvärden för EA 
 
Rico (2006) påstår att påverkan av EA på ROI (Return on Investment, vinsten i förhållande till 
kostnaden) kan mätas genom ett antal mätetal. Vi kan ha användning för dessa som ekonomiska 
faktorer för EA. 
 
Kostnad och vinst utgör grunden för uträkning av de övriga värdena. Kostnaderna utgörs av 
ackumulerade utgifter. Kostnad kan innebära kostnaden för själva arkitekturen, projektet och 
implementeringen. Subfaktorer för kostnader inkluderar arkitektens lön, utgifter för införande av 
arkitekturen etc. 
 
Vinst består av monetarisering av ökad operationell effektivitet, minskad operationell kostnad 
och antal anställda, ökad kundnöjdhet och konsoliderade legacysystem (Rico, 2006, p. iii). Vinst 
innebär hur mycket arkitekturen bidrar till företagets vinst inklusive kostnadsbesparingar 
Subfaktorer inkluderar att identifiera specifika vinster för processer, exempelvis om säkerheten 
höjdes till följd av arkitekturen och det medförde minskat antal dataintrång. Ökad kundnöjdhet är 
ett exempel på vinst, särskilt intressant eftersom kund är en egen faktor även i (2.1.3). Antal 
anställda är ett exempel på vad som kan påverkas av minskad redundans och exempel på något 
som påverkar kostnad. Vi tar med faktorn som en separat faktor i undersökningsmodellen för att 
den i sin tur är direkt relaterad till saker som outsourcing som i sig kan innebära stora 
förändringar.   
 
Övriga mätetal inkluderar vinst-kostnad ratio, ROI, kritisk punkt och nettonuvärde. Rico 
identifierade vinst som nödvändigt för att räkna ut ROI men också att det är svårt att genomföra 
mätning av vinst vad gäller utveckling av EA.(Rico, 2006, p. iv). Identifiering av värdet som 
tillförs samt kostnader av EA har följder för budget och omfattning av projektet.  
 
 
  
2.3.2 Kostnader och förtjänster för EA 
 
Rico (2006) identifierade även fem huvudsakliga typer av kostnader och förtjänster för EA; 
finansiell förbättring, tjänster som verksamheten består av, minskad redundans, ekonomiskt 
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utveckling samt demokratisering. Minskad redundans innebär att onödiga processer kan 
identifieras och elimineras. (Rico, 2006 p iv). 
 
 2.3.3 Hur EA ska bli framgångsrikt 
 
Rico (2006, p. ix) ger några råd om hur EA ska bli framgångsrikt samt nämner några misstag som 
bör undvikas, där huvudsaken är att ha en bra förståelse av vad man försöker uppnå med EA. 
Dessa är: 
 
● Att ha en tydlig vision för EA och hålla fast vid den 
● Att definiera mätbara objekt och mål tidigt 
● Att håll projektet så litet som möjligt 
● Att använda bra projektmanagement 
● Att hålla sig till uppgiften och vad EA innebär 
● Att skapa riktlinjer och standarder för stilen av EA-modeller tidigt för att arkitekturen ska 
vara sammanhängande 
● Att använda de bästa verktygen för modellering, även om de är ovanliga och det innebär 
fler verktyg.  
 
Misstagen utgörs av att gå utanför EAs område och ägna sig åt strategisk planering eller 
implementering av IT. Andra faktorer som leder till problem är om organisationen har en otydligt 
definierad strategi vilket kan leda till brist på data för att forskrida arbetet med EA på ett bra sätt, 
modeller som är osammanhängande och inkompatibla och vissa modeller som är helt 
oanvändbara. (Rico, 2006 p viii) 
 
Nivå av följdriktighet för EA under hela projektet(se även 2.2.1 – planering. Vi sammanslog att 
ha en tydlig vision för EA och hålla fast vid den med planering till en faktor) syftar på hur pass 
konsistent arkitekturen är igenom hela projektet, vilket påverkas av planeringen och arkitekturens 
förmåga att hantera förändringar. Subfaktorer inkluderar att hålla sig till planeringen och att följa 
riktlinjer. Definiering av mätbara objekt(se även 2.3.4) handlar om att definiera vad som är 
meningsfullt att mäta för att kunna fatta bättre beslut. Subfaktorer kan vara att definiera vad som 
är mätbart, rangordna mätvärden om det inte finns möjlighet att mäta alla samt att använda dessa 
mätvärden. Modelleringsförmåga (se även 2.4.2 och 2.4.4) är viktigt för att kunna göra modeller 
av hög kvalitet. Subfaktorer är processmodelleringsförmåga samt förmåga att producera 
konceptuell datamodell. 
 
Dessa faktorer kan ses som processfaktorer. Vi lägger inte fokus på processen men bortser inte 
helt och hållet ifrån den då vi inser en möjlighet för att hitta faktorer som är viktiga för EA. 
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2.3.4 Mätvärden för ROI av EA 
 
Rico ger ett antal förslag på hur man ska uppnå framgångsrik ROI varav ett är att operationalisera 
ett antal mätvärden. (Rico, 2006, p. x). Att ekonomiska mätvärden definieras är viktigt under 
pågående EA-verksamhet och efteråt för att ge EA-satsningen validitet och stöd från ledningen 
eller beställaren. Rico (2006) föreslår följande värden att mäta som påverkar ROI för EA: 
 
● Människor 
● Tid 
● Budget 
● Kunder 
● Genomströmning 
● Volym 
● Bandbredd 
● Datorer 
● Underhåll 
 
Misstag utgörs av att inte definiera mätvärden, att definiera kvalitativa mätvärden eller att 
definiera allt för många mätvärden. Tidsbesparingar(se även 2.7.4) innebär att EA kan bidra till 
att vissa processer går snabbare. 
 
2.3.5 Att mäta EA kvalitativt 
 
En skillnad mellan Morganwalp and Sage och Rico är att Rico varnade för att försök att mäta EA 
kvalitativt ofta misslyckas. Vi har detta i åtanke men tar inte ställning då det faller utanför 
uppsatsens område, men blir intressant om man använder våra faktorer som utgångspunkt för ett 
sätt att mäta EA. Rico påstår att användning av EA resulterar i bättre, snabbare och billigare 
informationsteknologi (Rico, 2006, abstract). Rico utforskade tekniker för att mäta ROI av EA. 
Han identifierade två antaganden som EA gör; att en strategi finns och att den resulterar i en 
fungerande verksamhet. Han menar att strategisk planering inte ingår i EA.(Rico, 2006 p iii) 
 
2.4 Arkitektrollen 
2.4.1 Faktorer vid definiering av en verksamhetsarkitektur 
 
Strano & Rehmani (2007) definierade några faktorer som måste iakttas vid definiering av en 
verksamhetsarkitektur. Kundens affärsstrategi syftar på vilken strategi kunden har, vilket 
påverkar arkitekturen. Subfaktorer är hur kunden ser sig själv i förhållande till omvärlden och 
långsiktiga planer för verksamheten. Produkter innebär det som EA-verksamheten levererar, 
exempelvis modeller. Intressenter innebär alla personer som ska involveras i projektet och att de 
måste identifieras. Subfaktorer är involvering av ledningen och involvering av användarna. 
Riskhantering syftar på kundens förmåga att hantera risker i förhållande till arkitekturen. 
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Subfaktorer är vad konkurrenternas påverkan på marknaden och deras relation till arkitekturen. 
Även möjligheter, risker, kostnad och resultat av prestanda togs upp. 
  
2.4.2 Kompetenser som krävs av arkitekten 
 
Bredemayer and Malan (2004, refereras i Strano & Rehmani, 2007) undersökte vilken roll 
arkitekten utgör och identifierade under arbetet med det olika kompetenser som krävs av 
arkitekten: förstå och formulera kapabiliteten hos organisationen samt kapabilitet som krävs för 
att implementering av affärsstrategin går bra. Arkitekten måste konstruera modeller och argument, 
motivera och utvärdera kapabiliteterna, hur de är sammankopplade med varandra och 
organisationens mål samt vad som krävs för att bygga dessa. 
  
Förståelse för och förmåga att formulera organisationens kapabilitet handlar om att arkitekturen 
är beroende av förutsättningar för vad företaget kan göra och vad det kan komma att göra. 
 
Polmer (2004, refereras i Strano & Rehmani, 2007) gör en jämförelse av verksamhetsarkitekter 
och CIO i förhållande till ROI; CIO försäkrar ROI för en IT-investering, verksamhetsarkitekten 
identifierar investeringsmöjligheter som stödjer affärsmålen hos företaget. 
 
2.4.3 Vad arkitekten ska göra 
 
 Fyra teman förekommer i jobb-beskrivningar av EA inom den privata sektorn; stödja 
affärsprocesser, förbereda för outsourcing, kapabilitet att hantera prestanda samt mäta påverkan 
av arkitekturgruppen.  
 
Verksamhetsstöd innebär exempelvis att stödja affärsprocesser (se även 2.7.5 – ”stöd för 
systemintegrering”) innebär hur väl systemen som tas fram med hjälp av arkitekturen stöder 
verksamheten och dess processer, exempelvis orderhandläggning blir effektivare med 
system som stödjer hela processen och minskar manuell inmatning av uppgifter. Subfaktorer 
inkluderar förmåga att identifiera brister hos existerande processer exempelvis genom 
modellering samt att producera mjukvara som underlättar affärsprocesser. Förmåga att mäta 
påverkan av arkitektgruppen har subfaktorerna att sätta upp mätvärden tidigt som går att mäta för 
att visa ledningen att deras investering är meningsfull samt att mäta resulatet. 
 
(Akella and Barlow, 2004, refereras i Strano & Rehmani, 2007) 
 
2.4.4 Kompetenser av största vikt för EA-rollen 
 
Följande kompetenser är av största vikt för EA-rollen; Förändringshanteringsförmåga, ”analytisk 
förändringshantering”, innebär att kunna övertyga de anställda att de förändringar EA innebär är 
bra för verksamheten. Subfaktorer är förmåga att skapa tillit hos de anställda samt att försäkra sig 
om att arbetet pågår även om motstånd mot förändringar uppstår. Angående förändringshantering 
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ska arkitekten  hjälpa i stället för att förhindra. Vid motstånd mot förändringar ska arkitekten 
skapa förtroende för att kunna påbörja genomförandet av förändringar under tiden detaljer 
färdigställs (Strano & Rehmani, 2007). Under arbetet med att definiera rollen av EA kom Strano 
& Rehmani fram till faktorer som påverkar rollen; utvecklingsstadiet av EA, EAs mognadsnivå, 
styrnignsstruktur, syftet/planerat användningsområde för EA och storlek/komplexitet av 
verksamheten.  
 
Kommunikation(se även 2.5.2) syftar här på att kommunikationsflödet över verksamheten blir 
mer effektivt av EA. Rätt person ska ha rätt information vid rätt tid och på rätt plats. 
Ledarskapsförmåga (se även 2.3.3 – projektmanagement, relaterat) är viktigt av samma anledning 
som förändringshantering. Subfaktorer är teambuilding samt kunskap specifik för det 
företaget/branschen som det är frågan om. Problemlösningsförmåga innebär att kunna lösa 
problem så bra som möjligt. En subfaktor kan vara att lösa anställdas problem. Affärsmässig 
skarpsinnighet innebär att arkitekten fattar rätt beslut i relation till affärsmässiga faktorer och att 
framställa affärscase som visar ROI samt att förstå vad verksamheten vill åstadkomma (Strano & 
Rehmani, 2007). Teknisk skarpsinnighet innebär förmåga att välja rätt verktyg för syftet. 
Management, Modellering (2.3.3) och social kompetens togs även upp här.  
 
Strano & Rehmani (2007) påstår att deras artikel endast utgör en påbörjan av att definiera rollerna 
för verksamhetsarkitekten och definierar några förslag till framtida forskning som är av intresse 
för oss. Strano & Rehmani (2007) har ett annat syfte än vi, men följande förslag till framtida 
forskning ökar motiveringen till vårt syfte p.g.a. de är så liknande; ”definiera faktorer som skiljer 
framgångsrika EA från inte så framgångsrika EA” och ”…identifiera mätetal för att mäta 
prestandan hos arkitekten” (Strano & Rehmani, 2007). 
 
 
2.5 Standarder för EA 
  
2.5.1  variabler för användning av EA-standarder 
 
Boh och Yellin (2007) undersöker hur styrningsmekanismer påverkar användningen av EA 
standarder och hur användning av EA standarder uppnår målen att förbättra delning och 
integration av IT resurser inom verksamheten. De använde sig av kontrollvariabler i sin 
undersökning som påverkar användning av EA standarder och resultaten. De är av intresse för 
vårt syfte, att ta reda på faktorer. De är följande; erfarenhet av EA, hur mycket vikt som lags på 
arkitekturens mål, stöd från högre ledning, problem med legacysystem samt organisationens 
storlek och bransch den tillhör. 
 
Kundens erfarenhet av EA kan påverka hur mottagliga de är för arkitekturen. Subfaktor är om 
kunden har ett EA-team eller en EA-anställd. Kvalitet hos existerande system 
innehåller ”problem med legacysystem”, se även 2.2.1 – ”pålitlighet”, har en effekt på hur 
mycket tid som läggs ner på att analysera och förbättra systemen. Subfaktorer är replikerade 
tjänster, säkerhetsnivå, kodkvalitet och dataintegritet. Kundens storlek och bransch har stor 
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betydelse för vilken arkitektur som är mest lämplig. Subfaktorer är kundens antal anställda, antal 
avdelningar etc. 
(Boh och Yellin, 2007) 
 
2.5.2 Styrningsmekanismer för EA-standarder 
 
Boh och Yellin (2007) kom fram till följande styrningsmekanismer för EA standarder; 
Definiering av arkitektens roll kan vara användbart för att undvika förvirring av vad som ska 
göras. Exempel kan vara att begränsa omfattningen av arkitekturen och att introducera för 
anställda vad arkitekten gör.  
 
Att involvera huvudsakliga intressenter genom sambandsroller och direkt kommunikation, som vi 
inkluderar i faktorn Kommunikationsförmåga (se även 2.4.4) är av avgörande betydelse för att 
kunna införa arkitekturen i hela verksamheten. En subfaktor är att kunna förmedla arkitekturen 
till alla inblandade. Social kompetens (se även 2.4.4) är relaterat och innebär arkitektens förmåga 
att kommunicera. Användning av arkitekturstandarder har en påverkan på hur arbetet utförs 
exempelvis om ett ramverk används.  Centralisering av IT beslutsfattande och institutionalisering 
av övervakningsprocesser togs även upp. 
 
2.5.3 Resultat ifrån användning av standardiserad EA 
 
Boh and Yellin (2007)  använde sig av följande faktorer för att undersöka resultaten av 
användningen av standardiserad EA: heterogenitet hos IT-infrastrukturkomponenter, 
återanvändning av IT-tjänster, affärsprogramvaruintegration samt integration av verksamhetsdata 
i organisationen. 
 
Integration (se även 2.7.6) syftar på att systemen har en gemensam databas och så lite replikerade 
tjänster som möjligt samt är integrerade i verksamheten. 
 
Boh och Yellin (2007, p. 192) kom fram till att användning av EA standarder var betydelsefullt 
för att hjälpa organisationer att effektivt hantera alla fyra faktorerna. De fick ut åtgärder för 
kontrollvariablerna från existerande litteratur och var noggranna med att välja ut bra faktorer för 
sitt syfte (Boh and Yellin, 2007, p. 182). Deras undersökning fokuserade dock enbart på följderna 
av att använda EA standarder för IT, inte andra organisationella mål. 
  
Som stöd för vårt mål att ta fram faktorer som kan användas för att mäta EA oberoende av 
ramverk är Urbaczewki & Mrdalj (2006) av intresse. De utförde en jämförelse av olika ramverk 
för EA; FEAF, TEAF, TOGAF, DODAF och Zachman. De definierade två huvudelement hos EA; 
definition av produkter som arkitekturarbetet ska producera och beskrivning a metoden som 
används för detta, vilket sammanfaller med vår inställning. De kom fram till att huvuddelen av 
ramverken var användbara för planering men inte så användbara för underhållet av 
informationssystem (Urbaczewki & Mrdalj, 2006). 
  
Nyckelfaktorer för Enterprise Architecture 
Ericsson & Nilsson 
 
15 
 
 
2.6 Zachman 
 
I (Zachman,1987 ) fann vi ytterligare faktorer. Största delen av Zachmans ramverk skulle kunna 
fyllas med faktorer som passar in under vår Produkt-kategori om vi undersökte vad de som 
använt sig av ramverket gjort, men eftersom våra faktorer inte ska vara begränsade av ett ramverk 
nöjer vi oss med att ta de faktorer som vi hittade i artikeln. Planner(scope) - data – alla saker som 
hanteras av företaget, representerade som enheter utan att nödvändigtvis inkludera relationer 
mellan dem, och strategisk analys angående vilka av dessa som ska hanteras av 
informationssystem. Inom owner – data förekommer enheter och relationer mellan dem, där 
relationer är ”business rules” eller strategi. Designer – data – model av ett informationssystem 
kan använda sig av samma entity-relationship-modell som owner men från ett annat perspektiv. 
En enhet i ER-modellen, anställd sett från owners perspektiv, refererar till en fysisk anställd. I 
designerperspektivet refererar anställd till information lagrad i en maskin. Builder –data – 
datadesign för konceptuell modell av informationssystemet. Perspektiv utanför sammanhang (kan 
innebära exempelvis programmerare) – data – er modell och DDL (Zachman, 1987). Faktorerna 
vi identifierar av dessa exempel, är i form av produkter och består av modellering över alla 
företagets tillgångar, business rules, ER-modell, modellering av data som är beroende av 
informationssystemet samt DDL. 
 
Business rules är vissa regler hos verksamheten som översätts med hjälp av data definition 
language för användning i databaser och annan mjukvara. Detta omfattar exempelvis standard för 
inköp och standarder för hur projekt ska hanteras. Vi ser den som särskilt viktig och relevant för 
undersökningsmodellen då den leder till flera andra, exempelvis DDL. 
 
(Zachman, 1987, p. 284-288) 
  
 
2.7 Resultat av en existerande empirisk studie 
 
 Scott Ambler har genomfört en undersökning med 374 deltagare som vi fann relevant för vår 
undersökning. 
2.7.1 Några viktiga produkter av EA projekt 
 
● Definiering av mål för verksamheten 
● Lista över existerande system 
● Arkitekturprinciper för utvecklarteam 
● Riktlinjer för utveckling  
 
Nyckelfaktorer för Enterprise Architecture 
Ericsson & Nilsson 
 
16 
 
Kartläggning(se även 2.6) innebär hur användbar den kartläggning som exempelvis 
processmodeller och verksamhetsmodeller och listor är. Faktorn lista över existerande system ser 
vi som en form av kartläggning. (Ambler, 2010) 
 
2.7.2 Olika typer av modeller som produceras av EA 
 
● Verksamhetsarkitekturmodell 
● Konceptuell datamodell 
● Affärsprocessmodell 
● Implementeringsmodell 
● Komponentmodell 
 
Processmodell(se även 2.4.4,2.4.2, 2.3.3) syftar på kvaliteten hos de processmodeller som utförs 
under EA-projekt. Alltså hur stor nytta kommer organisationen ha av dessa modeller i sitt 
fortsatta EA-arbete.  (Ambler, 2010) 
 
 
2.7.3 Viktiga faktorer för framgång 
 
● Aktiv inblandning av affärsledningen 
● Aktiv inblandning av it-ledningen 
● Verksamhetsarkitekten är aktiv deltagare i projektteam 
● Verksamhetsarkitekten ses som pålitlig rådgivare för verksamheten 
● Att arkitekten är flexibel 
 
Stöd från affärsledning(se även 2.5.1) är av avgörande betydelse för att projektet lyckas. 
Subfaktor är att ledningen kommunicerar till IT-avdelningen som stöd för arkitektens planer om 
de möts av motstånd. Flexibilitet innebär att arkitekten ska kunna anpassa sig och arkitekturen till 
de rådande förutsättningarna.  (Ambler, 2010) 
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2.8 Undersökningsmodell 
 
Det ska vara möjligt att mäta arkitektens prestationer för andra än arkitekter, vilket innebär att 
detaljerad kunskap om EA-ramverk och liknande inte ska vara nödvändig för den som ska mäta 
arkitekturen. Anledningen till detta är att ledningen ska kunna utvärdera den arkitekturen de betalar 
för. Idealiskt skulle de faktorer vi tar reda på omvandlas till variabler i simuleringsmjukvara som 
räknar ut ROI men detaljrikedomen hos faktorer skulle troligtvis ta alltför lång tid för vår uppsats. 
Vi identifierar förutom de viktigaste faktorerna därför vissa kategorier av faktorer som teoretiskt 
sätt kan fyllas på med ett stort antal faktorer. De faktorer som har tagits upp i 
litteraturgenomgången är relaterade genom att de alla berör EA, men är inte direkt jämförbara för 
att de berör olika aspekter av EA. Vi väljer ut de områden som är mest relevanta för vårt syfte.  
Vi vill enbart identifiera de faktorer som är relevanta för vårt syfte. De faktorer som är viktiga för 
en särskild aspekt av EA kan vara av mindre intresse för EA som helhet. Med aspekter menar vi det 
syftet som författarna hade för den litteratur vi gick igenom i litteraturgenomgången. Vi är ute efter 
faktorer som är intressanta för EA utan någon särskild synvinkel. Litteraturen var ute efter faktorer 
eller andra värden som vi såg faktorer inom ur någon särskild synvinkel. 
  
Vi delar upp faktorerna för att göra de mer lättöverskådliga och därför att vissa av dem har mer 
gemensamt med varandra än andra. Vi delar upp faktorerna i följande kategorier för användning i 
vår empiriska undersökning: Produkter, organisation av EA och arkitektrollen. Produkter innebär i 
detta fall resultat av arbetet med EA, efter avslutat EA-projekt och under pågående EA-projekt. 
Produkter har följande delkategorier; ekonomiska, organisation och IT. Vi delar in produkter i 
delkategorier av samma anledning som vi delar in alla faktorerna i kategorier.  
 
Under uppdelningen av faktorer i kategorier har vi valt bort några på grund av att några överlappar 
med varandra helt eller delvis, några är relevanta för det syftet som fanns i källorna där vi hittade 
dem men inte för vårt syfte samt några är relevanta enbart i begränsade situationer som inte 
överensstämmer med vårt syfte. Andra faktorer är mer specifika. För att motivera att faktorerna är 
med i modellen hänvisar vi med en referens till var i kapitel 2 i litteraturgenomgången vi fått de 
ifrån.  
 
Vi har även slått ihop vissa faktorer med varandra om de liknar varandra. För att identifiera att en 
produkt är viktig gör vi ett antagande baserat på vår egen uppfattning samt litteraturgenomgången. 
Om vi uppfattar att en faktor är viktig endast i ett unikt fall ser vi den som mindre viktig. Vi ville 
inte ta med för många faktorer i undersökningsmodellen då vi hade tänkt oss att någon sedan ska 
rangordna faktorerna. Vi uppfattade det som att risken ökar att få dåliga svar om vår modell var för 
komplex.  
 
Vi delade in produkterna i delkategorierna efter vad vi förstod att de innebär och vad vi förstår om 
hur de är närmare relaterade till varandra än andra och därför gör det lämpligare att vara i samma 
kategori. Varför de är i kategorier förklarade vi ovan. I undersökningsmodellen använder vi oss av 
tabeller för att på ett någorlunda lättöverskådligt sätt sammanställa de faktorer vi identifierat under 
litteraturgenomgången. I tabell 2.1 Har vi en kategori med tre delkategorier som är nära relaterade 
till varandra. I tabell 2.2 och 2.3 har vi en kategori per tabell. I följande tabeller, 2.1, 2.2 och 2.3 
har vi ställt upp faktorerna i de olika kategorierna och inkluderat en referens till det stycke i 
litteraturgenomgången vi tagit faktorn ifrån. 
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Tabell 2.1 Faktorer inom Produktkategorierna 
 
IT Ekonomiska Organisation 
datakvalitet 2.2.1, 2.1.2 kostnad 2.3.1 Förmåga att svara på 
förändringar 2.1.1 
säkerhet 2.1.2 vinst 2.3.1 förmåga för produktionen 
att hålla tidsplaner 2.2.1 
användarvänlighet 2.2.1 ROI 2.3.1 processmodeller 2.7.2 
pålitlighet 2.2.1 antal anställda 2.3.1 kartläggning 2.2.2 
kravanalys 2.1.1 tidsbesparingar 2.3.4, 2.7.4 business rules 2.6 
eliminering av onödiga 
system 2.1.1 
kunder 2.1.3 minskad redundans 2.3.2 
lagring 2.1.1 definition av ekonomiska 
mätvärden 2.3.4 
kommunikation 2.4.4 
verksamhetsstöd 2.4.3, 2.7.5 kundnöjdhet 2.3.1 behov av utbildning 2.2.1 
integration 2.5.3, 2.7.6 färre missade affärer 2.3.1   
förvaltning 2.1.1, 2.3.4     
  
Tabell 2.2 Faktorer inom kategorin arkitektrollen 
  
förståelse för 
organisationens kapabilitet 
2.4.2 
förmåga att formulera 
organisationens 
kapabilitet 2.4.2 
förmåga att stödja 
affärsprocesser 
2.4.3, 2.4.4 
förmåga att mäta 
påverkan av 
arkitektgruppen 
2.4.3 
kommunikationsförmåga 
2.5.2, 2.4.4 
social kompetens 2.5.2 ledarskapsförmåg
a 2.4.4, 2.3.3 
modelleringsförmåg
a 2.3.3, 2.4.2, 2.4.4 
affärsmässig 
skarpsinnighet 2.4.4 
teknisk 
skarpsinnighet 2.4.4 
Flexibilitet 2.7.3   
förändringshanteringsförmå
ga 2.4.4 
problemlösningsförmåg
a 2.4.4 
  
 
Nyckelfaktorer för Enterprise Architecture 
Ericsson & Nilsson 
 
19 
 
  
Tabell 2.3 Faktorer inom kategorin organisation av EA 
  
nivå av 
följdriktighet 
för EA under 
hela 
projektet 
2.3.3 
definiering av 
mätbara objekt 2.3.3 
kundens 
affärsstrategi 
2.4.1 
planering 2.2.1 identifiering av 
kostnader 2.3.1 
identifiering 
av värdet 
som tillförs 
av EA 2.3.1 
intressenter 2.4.1 riskhantering 
2.4.1 
organisationell 
täckning av 
EA-projektet 
2.2.2 
kundens 
processprestanda 
2.2.2 
kundens 
interna 
standarder 
2.2.2 
kundens 
utvärderingslivscykel 
2.2.2 
finansiell 
effektivitet 
hos kunden 
2.2.2 
definiering av 
arkitektens roll 
2.5.2 
användning av 
arkitekturstandarder 
2.5 
stöd från 
högre 
ledning 
2.7.4, 2.5.1 
kvalitet hos 
existerande system 
2.5.1 
erfarenhet av 
EA 2.5.1 
kundens 
storlek 2.5.1 
kundens bransch 
2.5.1 
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3. Metod 
 
 I detta avsnitt beskriver vi hur vi gått till väga för att välja ut och hur vi jobbat med vår metod. 
Där ingår informanter, datainsamlingsmetod och källkritik. Vi tar även upp analysmetod och 
diskuterar undersökningskvalitet. 
3.1 Forskningsansats 
  
3.1.1 Ansats till problem 
 
Vi kom fram till problemformuleringen genom att utgå ifrån våra egna uppfattningar om vilka 
problemområden som är intressanta för en undersökning. Vi utförde utforskningar med hjälp av 
att söka igenom internet efter områden av intresse. Vi fick också hjälp av en pilotintervju med 
Håkan Edvinsson, konsult och författare på IRM (Appendix G). Efter diskussioner med vår 
handledare och med tidsbegränsningar i åtanke valde vi sedan ut vårt problemområde. 
  
Vår ansats för undersökningen består till att börja med av litteraturgenomgång. Vi vill leta i 
existerande material för att se vilka framgångar som uppnåtts i ämnet. Den innehåller artiklar, 
böcker samt en empirisk studie. Vi tillägnar oss en mängd litteratur som bidrar till vår förmåga att 
lösa problemet. I litteraturen letar vi efter faktorer som är viktiga för EA.  
 
Vi använde oss av en kvalitativ metod för intervjuerna och en kvantitativ metod för 
rangordningen. En kvalitativ del blir en följd av expertintervjuer, vilket vi ansåg lämpligt särskilt 
då experter som dessa har en stor påverkan på hur EA-verksamhet utförs. Den kvantitativa delen, 
rangordningen, är lämplig för att prioritera mellan faktorerna. Om faktorerna skulle användas i 
något mätsystem kan det vara onödigt eller omöjligt att mäta alla. 
 
3.1.2 Intervjumetod/urval   
 
Vi har utfört en pilotinturvju för att hjälpa oss att komma fram till problemformuleringen samt en 
intervju i metoddelen med Håkan Edvinsson på IRM (Appendix C) med kompetens bl.a. inom 
verksamhetsarkitektur. Vi intervjuade även Per Björkegren, CTO, Sogeti Sverige (Appendix D) 
och Jan Nilsson, Sandvik (Appendix B). Dessa är experter och därför är samtliga intervjuer 
expertintervjuer. 
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Vi använde oss även av information ifrån en konferens (Appendix E) där ett av ämnena som 
diskuterades var hur man ska mäta EA. Konferensen utfördes av SWEAN som är en förening i 
Sverige som ägnar sig åt Enterprise Architecture. Karoline Westerlund som är IT-strateg på 
Umeå Universitet talade om hur man mäter EA och av det fann vi möjlighet att hitta faktorer.  
 
Vi använde vad vi fick ut av litteraturgenomgången och intervjuer med rangordning som stöd för 
vår bevisning av vilka faktorer som är viktiga för EA som då löser vårt problem. Vi ville använda 
dessa metoder för att få en kvantitativ ansats då vi vill finna en frekvens eller utsträckning av 
faktorerna vi kommer undersöka (Jacobsen, 2002, p. 56-57).  
 
3.2 Datainsamling 
  
3.2.1 Datainsamlingsmetod 1 - Intervju 
  
För att samla data om viktiga faktorer inom EA, effekter av EA samt mätpunkter utförde vi ett 
antal intervjuer med nyckelpersoner och experter inom området.  Alltså vill vi ta reda på om det 
finns faktorer som arkitekter, oberoende av varandra, tycker är särskilt viktiga för att mäta 
effekter av EA.  
 
Då de faktorer vi fått fram genom litteraturgenomgången inte går att undersöka tillfredsställande 
genom en jämförande litteraturstudie på grund av bristande litteratur inom just det området 
behöver vi utföra intervjuer för att uppnå validitet för faktorerna. Vi genomförde intervjuerna 
med hjälp av Skype, telefon samt E-mail. Vi använde oss av ett enkätliknande 
rangordningsverktyg i samband med intervjuerna. Vi hade från början tänkt oss att genomföra 
personliga intervjuer. På grund av att våra informanters population till största del befinner sig i 
Stockholmsområdet eller i utlandet blev det inte så. Intervjuerna genomförde vi genom Skype då 
inspelningsmöjligheterna är optimala för den mjukvaran. Andra intervjuer skedde via e-mail. Vi 
hade förväntat oss att få mindre användbara svar via e-mail, men det visade sig att det inte stämde. 
Fördelar med personlig, telefon samt Skype-intervjumetoderna är framförallt möjlighet till att 
ställa följdfrågor. Nackdelar med denna intervjumetod är generella nackdelar som att man inte är 
garanterad att få de svar man är ute efter.  
 
 
3.2.2 Informanter 
  
Bristen på lämplig litteratur, närmare bestämt exakt den typ av faktorer vi söker gjorde det 
nödvändigt för oss att genomföra intervjuer med ett flertal personer för att få tillräckligt material. 
Dessa personer kan vara EA-arkitekter såväl som personer som jobbar inom högre management. 
Vi strävade efter att få åsikter från både ledningen hos organisationer som arbetar med EA, samt 
expertåsikter från verksamma arkitekter och konsulter inom området.  
 
Nyckelfaktorer för Enterprise Architecture 
Ericsson & Nilsson 
 
22 
 
Vårt urval av informanter baserar vi på informantens erfarenhet och yrkesposition. Vi fick bl.a. 
kontakt med en person som representerar Sveriges största EA nätverk, SWEAN. Vi letade dels 
efter ledningsrepresentanter för att få deras syn på EA och vad de förväntar sig av det, dessutom 
vill vi få kontakt med konsulter och arkitekter för expertåsikter om ämnet. Vi valde några få som 
är representativa för alla (Jacobsen, 2002, p. 50). Vi hittade ingen lämplig ledningsrepresentant 
utifrån våra ursprungliga planer, dock lyckades vi få en intervju med en person som har 
erfarenhet av ledning förutom EA. 
  
3.2.3 Intervjuerna samt deras koppling till undersökningsmodellen 
  
Vi ville få ut synpunkter på de faktorerna vi har fått ifrån litteraturgenomgången samt eventuellt 
få fram ytterligare faktorer utifrån intervjuerna. För att koppla intervjuerna till 
undersökningsmodellen ställde vi frågor inom de kategorier av faktorer vi delat in faktorerna i, 
exempelvis med frågan: ”Inom arkitektrollen vilka faktorer(kompetenser) upplever du som 
särskilt viktiga?”, där arkitektrollen är en kategori. Vi ställde liknande frågor med små skillnader 
för att få fram svar ifrån flera olika synpunkter från varje person. Vi frågade om faktorer för 
misslyckade eller lyckade projekt för att få svar från olika synvinklar och för att kunna identifiera 
faktorer som skiljer lyckade från misslyckade projekt. För intervjufrågorna, se Appendix A. 
Intervjufrågorna konstruerades genom att vi utgick ifrån vår problemformulering och försökte 
hitta ett sätt att få ut så mycket som möjligt genom att vända på frågan för att få svaranden att se 
på problemet från olika perspektiv. Kopplingen till undersökningsmodellen finns dels genom 
rangordningsverktyget, som bl.a. samtliga vi intervjuade svarade på samt att vi ställde frågor om 
faktorer utifrån kategorierna vi delat in faktorerna i litteraturgenomgången i. 
  
För att få reda på hur viktiga var och en av våra framtagna faktorer är lät vi informanterna 
betygsätta faktorerna efter hur viktiga de anser att de är. På så vis kan vi få reda på om våra 
framtagna faktorer verkligen är valida men får också eventuella fler faktorer vi inte lyckats få 
fram genom litteratur även om de anses viktiga av verksamma yrkesroller. En annan anledning 
till att rangordna faktorer är att det är användbart om man ska mäta faktorer och på grund av 
tidsbrist eller andra problem blir tvingad till att göra ett urval inför mätningarna. 
 
 
3.2.4 Datainsamlingsmetod 2 - Rangordning 
 
Vi använde oss av ett enkätliknande verktyg för att låta personer rangordna faktorerna. Vi gjorde 
detta webbaserat med hjälp av Google Docs. Vi spred länken via de personer vi intervjuade och 
SWEAN, alltså inte till allmänheten utan till personer som har någon starkare koppling till EA. 
Vi presenterar resultaten uppställt i tabeller 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 och 4.5. Vi inkluderar inte den 
ursprungliga versionen av svaren i Appendix då det är ett kalkylblad som skulle ta ca 30 sidor 
och bli nästintill oläsligt i pappersform. Vi inkluderar dock listan över faktorerna (Appendix G) 
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som svaranden rangordnade i en skala 1-5, där 5 är viktigast och 1 inte viktig. Detta är förtydligat 
i enkäten men inte vid varje fråga, exempel på en enkätfråga nedan: 
 
 
Figur 3.1 Exemplifiering av rangordningsverktyget 
 
  
3.2.5 Källkritik 
  
Våra källor består till stor del av vetenskapliga artiklar. Artikelförfattarna är samtliga av liknande 
bakgrund, akademisk/professionell inom relevant område. Alla artiklar är skrivna 1987 eller 
senare vilket innebär att tiden inte utgör något problem för relevansen. Alla artiklarna är skrivna 
med ett syfte som författarna ville undersöka och det påverkar vilken typ av material de 
innehåller. De hämtar sitt innehåll efter en del gemensamma källor. Exempelvis (Zachman, 1987) 
är citerad av den största delen av alla artiklar inom EA. I övrigt är USAs försvarsdepartement en 
viktig källa p.g.a. att de skapat DODAF som är ett av de mer välkända ramverken men också har 
mycket offentligt tillgänglig information till skillnad från privata företag. Vi finner dock inte att 
de är mindre trovärdiga i detta sammanhang. Våra källor har oftast inte information som exakt 
överensstämmer med varandra, p.g.a. deras skillnader i syften och hänvisar inte till varandra i 
något större avseende, med undantag för (Zachman, 1987), som refereras av i stort sett all 
litteratur inom ämnet. 
  
3.3 Analysmetod 
  
När vi analyserade de data vi fått in utgick vi ifrån kategorierna i vår undersökningsmodell för att 
kartlägga faktorerna för att se hur de representeras av olika källor. Utifrån intervjuerna 
identifierade vi faktorer som nämns och anses som viktiga av informanterna. Vi fann vissa 
samband mellan några faktorer som gav oss en djupare förståelse av dessa faktorer. Vi tog hjälp 
av analysprocessen som beskrivs i litteraturen (Jacobsen, 2002, p. 215-218). 
 
De faktorer vi har tagit fram i undersökningsmodellen och som även fått god respons genom 
intervjuer och formuläret för betygsättning ser vi som de mest relevanta. Även faktorer vi inte 
tagit fram men som omnämnts i intervju samt formuläret ser vi som viktiga då det är experter 
som bidrar med dessa.  
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3.4 Undersökningskvalitet 
 
Då vår frågeställning kan ses som ett diskussionsämne drar vi slutsatser med försiktighet. Vår 
validitet får vi dels från intervjuer och dels från ett undersökningsformulär, men då svaren kan 
skilja sig markant från en individ till en annan ser vi våra resultat som riktlinjer eller tendenser 
hellre än bestämda slutsatser. Vårt ämne är omfattande och aktiva individer inom området har 
många gånger olika uppfattning om just Enterprise Architecture, därmed är vi försiktiga med 
generaliseringar och slutsatser.  
 
Vår undersökning har den starka sidan att den drar information från ett brett urval av 
informationskällor. Intervjuobjekten har relativt olika bakgrund och litteraturgenomgången tar 
upp litteratur som täcker EA från olika synvinklar. Den svaga sidan hos vår undersökning är 
främst att den är för liten, vilket gör det svårt att generalisera. Vi anser dock att våra resultat kan 
vara användbara för vidare forskning inom ämnet som riktlinjer. Själva rangordningsverktyget 
hade bristen att några faktorer var otydligt definierade, vilket medförde att några svaranden inte 
svarade på vissa frågor. Dessa otydligt definierade faktorer har sin rot i vår undersökningsmodell. 
Däremot var det endast ett fåtal faktorer bland ett större antal. 
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4. Presentation av empiriska data 
 
I det här avsnittet presenterar vi en sammanfattning av intervjusvaren uppdelat efter 
intervjufrågorna. Vi presenterar även resultaten av rangordningen av faktorerna och slutligen 
sammandrag från konferensen. 
4.1 Intervjuer 
 
Vi har utfört ett antal expertintervjuer, alltså intervjuer med verksamma individer inom Enterprise 
Architecture. Detta gör vi för att få kvalitativa omdömen av faktorerna i undersökningsmodellen 
och att se om det finns ytterligare kritiska faktorer att ta med i vår undersökning som vi inte fått 
fram genom litteraturen. Vi delar upp svaren efter frågorna, alltså en fråga och sedan 
intervjupersonernas olika svar för lättare översikt. Då vi på vissa huvudfrågor fått otillräckliga 
eller inga svar på följdfrågor använder vi oss enbart av huvudfrågorna som rubriker, detta också 
för en enklare översikt och bättre sammanhang i svaren. Vi intervjuade Håkan Edvinsson 
(Appendix C), Jan Nilsson (Appendix B) och Per Björkegren (Appendix D). Sammanfattning av 
svaren följer. 
 
4.1.2  Vilka faktorer upplever du som viktiga för utfallet(nyttoeffekterna) av EA? 
 
Håkan Edvinsson, Konsult IRM: 
 
Här kan man tänka i två nivåer där det ena är EA’s resultat i sig där man kan tänka sig att man 
har ett antal arkitekter med lite olika specialiteter som producerar fast material precis som en 
faktureringsavdelning som producerar fakturor och har den kunskapen i botten. Detta ser jag som 
ett utfall av EA, vad arkitekterna faktiskt producerar. Därtill har vi också naturligtvis effekten av 
en EA-satsning vilket är nästa nivå där man fokuserar på hur bra det är för verksamheten i mån 
av processer, kvalitet och relation till omvärlden i form av flexibilitet hos partners. 
När man ser till faktorer i utfallet av EA så är en kritisk faktor själva arkitekten samt att han har 
stöd för sitt uppdrag. Det vill säga att arkitekten måste ha tillgång till resurser som påverkar 
arkitekturen. 
 
Jan Nilsson, Manager Enterprise Architecture Sandvik Materials Technology: 
 
Grunden är ju att man måste ha ett mål med sitt EA-program och det skall vara signat från 
verksamheten. Det skall leverera värde till Business. Målen kan ju vara olika beroende på vilken 
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verksamhet man befinner sig. Så alla kan inte driva EA bara för EA's skull. Reducera kostnader, 
skapa agilitet, säkra spårbarhet, och vara legal complient. 
En arkitekt skall ha många kapabiliteter, skall vara som en elefant, stora öron som lyssnar mycket, 
snabeln skall vara till för att suga upp information och sådant som inte sägs. Logisk och analytisk, 
skall kunna prata med "bönder på bönders språk och med lärde på latin". 
 
 
För EA är det alltid viktigt att leverera till verksamhetens mål och inte till IT. Komplexiteten för 
EA är när företagen befinner sig på flera platser, över stora geografiska områden, med olika 
kulturer och olika agendor. Den största problematiken får man i en organisation där man har 
decentraliserad governance på affärssidan, i alla fall om man vill hålla nere antalet 
implementationer för affärskapabiliteter. 
 
Per Björkegren, CTO Sogeti: 
 
Alla är viktiga, verksamhetsarkitekter och verksamhetsfokusering är en brist, så jag säger 
verksamhetsarkitekten. Enda sättet att skapa riktig långsiktig nytta är att tydligt utgå från 
verksamhetsstrategin. 
 
 
4.1.3 Vilka är de viktigaste effekterna som genereras av EA? 
 
Håkan Edvinsson, Konsult IRM: 
 
Det viktigaste svaret på frågan “varför har vi enterprise architecture?” är att den här 
organisationen som vi är i när vi satsar på EA, den ska kunna möta upp mot nya krav, utifrån 
framförallt. Nya affärskrav, nya lagkrav. Den ska kunna svara upp mot förändringar i omvärlden 
som gör att vi måste tänka om. Det finns så många arkitekturdicipliner, men på något sätt är 
arkitekterna ytterst överens om att det handlar om att anpassa sig till just den tekniska 
utvecklingen i omvärlden. Det handlar om säkerhetsarkitektur, informationsarkitektur, 
processarkitektur och teknisk plattform, men det innebär ändå inte att man vill bygga in sig i ett 
hörn oavsett vilken arkitekt man är. Det är det övergripande målet. Egentligen pekar det på att det 
finns ett problem just i att man inte kan ändra sig till de nya kraven som många upplever det, 
framförallt i de större organisationerna.  
 
Jan Nilsson, Manager Enterprise Architecture Sandvik Materials Technology: 
 
Påvisa beroenden mellan initiativ, tala om vilka förutsättningar som skall vara på plats innan 
projekt kan förväntas leverera förväntat affärsvärde. Harmonisera verksamhetens 
affärskapabiliteter, är det så att de inte är differentierade, då skall man alltid rekommendera en 
implementation i en gemensam lösning. Sedan skall man försöka harmonisera antalet produkter 
för att stödja IT-kapabiliteterna 
 
I en outline review skall man ur ett EA-perspektiv säkerställa att förutsättningarna är på plats. 
Stoppa projekt så tidigt som möjligt. Påvisa samband mellan projekt och säkerställa att rätt ‘skills 
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and competencies’ finns i projektet för att kunna utföra aktiviteterna i linje med målen. Det ger 
ekonomiska effekter. 
Att alltid kunna påvisa livscykelkostnaderna i projekten. Eftersom projekt är ca 6% av 
livscykelkostnaden. Att lägga mer krut på projekt i tidiga faser är alltid det billigaste. 
 
IT-systemen kommer hela tiden att automatisera verksamheten och det är viktigt att veta vilka 
kompetenser som man behöver för att kunna leverera förväntat affärsvärde. EA's roll är alltid att 
rationalisera bort sig själv. 
 
 
Per Björkegren, CTO Sogeti: 
 
Snabbare utveckling, mer lättföränderliga IT-lösningar, mer långsiktigt hållbara IT-lösningar. Bra 
arkitektur leder till lägre komplexitet som leder till betydligt lägre kostnader över tiden. 
Ett bra EA-arbete gör det snabbare att ta fram lösningar och därmed blir kostnaderna lägre. En 
bra IT-struktur, som ska vara följden av EA, leder till att det blir enklare att omorganisera 
verksamheten.  
 
4.1.4 Har du varit med om misslyckade EA-satsningar, och i så fall vilka faktorer har lett 
till att det misslyckades? 
 
Håkan Edvinsson, Konsult IRM: 
 
Det är lättare att räkna upp de misslyckade än de lyckade. Exempelvis ett utav våra starka 
varumärken i Sverige, som vi som konsumenter använder väldigt mycket hade en väl fungerande 
arkitektur med en arkitekturgrupp på kanske 4-5 individer som höll ihop alla utvecklingsinitiativ i 
det här företaget. Vilket gjorde att man hade god ordning på det som man menar är traditionella 
arkitekturmått så som inga överflödiga system eller att hålla hög datakvalitet samt att leverera 
gott stöd till IT-sidan i den takt som man ville ha det. Problemet låg i att de var dåliga på att 
själva tala om varför de var så bra. Då upplevde ledningen att ’varför har vi arkitekter när vi inte 
har ett arkitekturproblem?’, vilket ledde till att de la ner hela EA-satsningen, och det tog bara 5-6 
år innan man hade ställt till det i företaget. Det här är ett vanligt problem för förändringsarbete, 
när förändringen är gjord ser alla det som självklart och de som ansvarade för förändringen blir 
inte ackrediterade för sitt arbete, dessutom är det inte ovanligt att övriga personer tar åt sig äran 
för förbättringen. 
 
Det finns väldigt många exempel där arkitekturen har fallerat, exempelvis stora företag där man 
har knoppat av ett dotterbolag för att de arbetade med någonting som inte riktigt passade in i den 
övriga bilden. Då borde man gjort ett ordentligt arkitekturarbete och lagt ut en matta för det nya 
applikationslandskapet. Men det gjorde man inte utan man tog med sig det man hade från 
moderbolaget vilket var helt fel. Sen ändrade man affärsmodell och började arbeta mot andra 
kundgrupper och borde kanske också försökt göra det med arkitektur i det läget vilket man inte 
gjorde. Sen visade det sig att nyproduktion inte var så “häftigt” längre utan nu är det 
eftermarknad som är det väsentliga, och varje steg skulle ha gjorts med en arkitekturansats men 
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inget av det gjorde man så detta är bra exempel på dåliga EA-satsningar. Det vanliga är att man 
inte använder arkitekturen när man borde göra det. 
Det är inte ledningens uppgift att försvara arkitekterna utan det är arkitekterna som har 
bevisbördan att visa att de är nyttiga för verksamheten. Sen är det så att om man har den bästa 
ritningen men de sämsta hantverkarna och den sämsta byggledningen så kommer du inte få något 
bra hus ändå så det finns otroligt många sätt att misslyckas på så jag kan inte säga att det finns en 
anledning som gör att man misslyckas.  
 
Jan Nilsson, Manager Enterprise Architecture Sandvik Materials Technology: 
 
Inget svar. 
 
 
Per Björkegren, CTO Sogeti: 
 
Dåligt fokus på verksamhet, för teknikorienterat. Ingen eller låg anpassning av metoder och 
ramverk till den egna organisationen. Kör ett långt projekt vars resultat inte är användbart, istället 
för en successiv behovsbaserad ansats 
 
4.1.5 Har du varit med om ett lyckat EA-projekt, och i så fall vilka faktorer gjorde att det 
lyckades? 
 
Håkan Edvinsson, Konsult IRM: 
 
För det första krävs det att företaget sköts bra. Det finns alltså en styrelse som sätter mål och 
strategier som är begripliga så det är tydlighet från ledningshåll; ’vad är det vi håller på med och 
vad är det vi ska låta bli?’.  Det är en mycket god grogrund för då finns alla de här möjligheterna 
att haka på mina arkitekturmått mot de här målen och säga att jag faktiskt kan göra nytta här. Det 
börjar i styrelse och ledningskorridorerna på ett företag. Sen att det finns en kultur i 
organisationen gemensamt, inte bara på EA och IT utan framförallt på hela verksamhetssidan i 
mån av att de anställda förstår att de inte är på jobbet för att få lön, utan för att tillgodose 
kundernas behov; fokus på uppgiften.  
Och sen också att det finns någon form av accept för förändringar; att när vi gör förändringar så 
begriper vi att de är nödvändiga och att vi behöver göra dem även om det kan vara lite smärtsamt 
ibland. Har man en sådan kultur har man en väldigt bra möjlighet att syssla med EA. Saken är 
också att de få företag som har den här underbara miljön, de har då följaktligen kanske inte lika 
“sunkig” situation så att de behöver EA på samma sätt kanske. Sen är det naturligtvis att man 
måste ha rätt individer som agerar arkitekter samt rätt sammansättning av individer, inte bara att 
det är en visionär och säljare eller en analytiker och en modellnörd eller att det är en väldigt 
lösningsorienterad som vet precis hur det ska se ut i system och längre in för att det ska stämma 
med allt. Utan man måste ha mixen av allt det här, man måste både ha kommunikatören, 
modelleraren, modellbibliotekarien och IT-kommunikatören. Man kan inte bara vara en förmåga.  
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Jan Nilsson, Manager Enterprise Architecture Sandvik Materials Technology: 
 
Kommunikation och kommunikation. Se till så att inte EA springer ifrån verksamheten. Exempel 
på de mest framträdande effekterna är exempelvis kundnöjdhet, kostnader, effektivitet, översyn 
och transparens, snabbare projekt, då man kan utnyttja EA artefakter som skapats av andra. 
 
Per Björkegren, CTO Sogeti: 
 
Nära relation med verksamheten, verksamheten involverad. Fokus på det som är viktigt, d.v.s. 
generera nytta. Mycket dialog med alla typer av intressenter, arkitekterna har mandat, d.v.s. att de 
har högt förtroende både hos ledning och övrig personal. Arkitekturarbetet är integrerat med de 
processer som utvecklingsverksamheten bedrivs genom. De mest framträdande effekterna är 
exempelvis att projekt levererar i tid, lägre kostnader över tiden, effektivare utvecklingsprocesser. 
 
4.1.6 Har du varit med om att mäta EA, dess effekter, produkter, faktorer eller liknande? 
 
Håkan Edvinsson, Konsult IRM: 
 
Ja, det har jag. Mätning är ju svårt, man får mäta både internt och externt ur EA-synvinkel.  Som 
arkitektgrupp får man ju ha sin affärsidé och sina leverabler, sina produkter och sina egna mål för 
sin egen verksamhet, kundgrupp m.m. Allt detta kan ju också måttsättas. Vad vi levererar, mot 
vilka kunder och hur långt vi har hunnit i vår marknadsföringsplan, t.ex. kan man säga att ett mål 
är att vår strategiska EA-plan ska senast inom tre år omnämnas i styrelsens dokumentation från 
möten, då har man långt framåt. Sedan att man mäter hur mycket lättare blir de förändringar vi 
gör nu när det kommer ett nytt påbud om att vi måste rapportera hur mycket bly vi har i 
kaffeautomaten exempelvis, eller hur många anställda som gör det och det i en myndighet. Eller 
att kunderna har bytt beteende, nu måste vi göra på ett annat sätt. Hur smärtsam var den här 
förändringen jämfört med föregående förändring, att man på något vis har en baslinje där och 
jämför med. Det är en mer extern effekt av EA. 
  
Jan Nilsson, Manager Enterprise Architecture Sandvik Materials Technology: 
 
EA kan mätas i hur mycket fortare projekt går genom återanvändbara modeller. Man kan också 
mäta återanvändbara system. 
 
Per Björkegren, CTO Sogeti: 
 
Ja, “Spaghetti-index”, som mäter komplexitet. CMM, d.v.s. en arkitekturversion av Capability 
Maturity Modelling, där man säkerställer att mognadsnivå kontinuerligt förbättras enligt 
modellen 
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4.1.7 Vem kan tänkas ha ett intresse av att mäta EA? arkitekten, ledningen, annan? 
 
Håkan Edvinsson, Konsult IRM: 
 
Två snabba svar; dels ska man mäta sig själv, som arkitektteam eller ensam arkitekt, sina mål och 
sin mått. Men framför allt så ska ens sponsor ha det. Beställaren ska ha en måttstock och där 
brukar det kunna vara bra ifall man tar fram den mätspecifikationen tillsammans.  
 
Jan Nilsson, Manager Enterprise Architecture Sandvik Materials Technology: 
 
Resultatet av EA som så mäter man hos verksamheten. Det är verksamheten som förmodligen 
kommer att se att projekt går snabbare och att man i slutändan blir mer agil. 
 
Per Björkegren, CTO Sogeti: 
 
Verksamhetsledningen, IT-ledningen, Arkitekterna m.fl., vilket varierar beroende på organisation. 
 
 
4.2 Undersökning och rangordning av faktorer 
 
För att undersöka våra framtagna faktorer var för sig kunde vi inte ta en och en i intervjuer, det 
skulle ta för lång tid. Vi gjorde istället ett enkätliknande system där vi listar alla faktorer och ger 
de svarande personerna möjlighet att betygsätta dess relevans mellan 1 till 5 där 1 är irrelevant 
och 5 är högst relevant. För att vara säkra på att rätt personer svarar på formuläret delades länken 
till formuläret ut till SWEAN(Swedish Enterprise Architecture Network) som är ett slutet nätverk, 
därigenom kan vi med stor sannolikhet vara säkra på att de som svarat på formuläret är 
nyckelpersoner. Vi fick svar ifrån 10 personer och svar på de flesta frågor av alla medverkande. 
Nedan har vi sammanställt faktorerna i en tabell efter hur de har betygsatts, samt vilken yrkesroll 
den svarande hade, detta för att lättare kunna se skillnader i svar efter vilken yrkesroll de 
svarande har. Vi använder oss utav ett antal tabeller, där varje tabell motsvarar en kategori i 
formuläret. 
 
I följande tabell (4.1) har de svarande betygsatt produkter i form av IT, alltså resultat genererade 
av EA på IT-sidan: 
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Tabell 4.1 Produkt IT 
 
 
 
CTO är en förkortning av Chief Technological Officer som är en person som arbetar med ledning 
inom IT-relaterade frågor. 
 
I följande tabell (4.2) har de svarande betygsatt ekonomiska produkter, alltså resultat som 
genererar ekonomiska värden: 
Tabell 4.2 Produkt Ekonomi 
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I följande tabell (4.3) har de svarande fått betygsätta organisatoriska produkter, alltså 
organisatoriska fördelar genererade av EA. 
 
Tabell 4.3 Produkt Organisation 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nyckelfaktorer för Enterprise Architecture 
Ericsson & Nilsson 
 
33 
 
 
I följande tabell (4.4) har de svarande betygsatt faktorer för arkitektrollen, dessa kan ses som 
arkitektens kompetenser: 
Tabell 4.4 Arkitektrollen 
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I följande tabell (4.5) har de svarande betygsatt faktorer rörande organisationen av själva EA-
arbetet. 
 
Tabell 4.5 Organisation av EA 
 
 
  
 
 
 
 
Nyckelfaktorer för Enterprise Architecture 
Ericsson & Nilsson 
 
35 
 
 
4.3 Övrigt - konferens och kommentarer 
 
4.3.1 Konferens 
 
Som ett ytterligare sätt att hitta information tog vi ta del av SWEAN konferensen 2011-05-12.  
De hade en punkt på schemat som var nära relaterad till vad vi undersöker. Det material vi har 
ifrån konferensen består av anteckningar därifrån. Den som talade om ämnet att mäta EA var 
Karoline Westerlund ifrån Umeå Universitet. Följande är ett sammandrag av det som vi fann 
relevant under konferensen: 
 
Det är svårt att mäta arkitekturen eftersom det är upp till målverksamheten och vad de väljer att 
göra med den. En EA blir aldrig färdig utan kommer att behöva upprätthålla och underhålla 
arkitekturen under hela sin livscykel. De nyttoeffekter man vill uppnå ska vara kopplade till 
verksamhetens strategi och mål. Värdet av EA kan ses som ett synliggörande av hur saker hänger 
ihop i verksamheten. För att bevisa värdet av EA för sponsorer, beställare och ledning behöver 
man visualisera hur saker hänger ihop. En mätpunkt för god EA är antal lyckade projekt i mån av 
minskade projekttider, bättre resultat etc. Spårbarhet är en annan nyttoeffekt vilken innebär att 
kunna se ledet från verksamhetskrav till varför man använder sig av Cisco-servrar. EA tydliggör 
hela orsakskedjan samt gör att man kan identifiera verksamhetens behov, svagheter och styrkor 
vilket leder till att man kan mäta verksamhetens kapabiliteter. EA kan även minska komplexitet 
vilket leder till minskade kostnader. 
 
(Appendix E) 
 
4.3.2 Kommentarer 
 
Vi tillät de som utförde rangordningen att skriva kommentarer om de hade något att tillägga. 
Förutom någon kommentar angående faktorerna som vi behandlar i analyskapitlet förekom det 
några kommentarer som gav oss ytterligare information. De som har kommenterat är verksamma 
inom Enterprise Architecture eller närstående område. Den information vi fick ut av dessa är att 
många av faktorerna i vår undersökningsmodell är komplicerade och kan betyda olika saker ifrån 
olika synvinklar. Som exempel nämns en organisations förmåga att svara på förändringar, vilken 
kan påverka EA-arbetet positivt om organisationen är kapabel, men kan också påverka effekterna 
av EA-arbetets resultat för organisationen. Detta ger oss ytterligare information om faktorerna 
från en synvinkel och ytterligare stöd för att den faktorn är viktig. En annan användare ansåg att 
det fanns faktorer att tillägga: 
 
● governance 
● organisation vs processorientering 
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5. Analys 
 
 
Vi har tolkat svaren i intervjuerna eftersom deras betydelse inte alltid är uppenbar. Ibland kan de 
även ha flera möjliga betydelser vilket gör tolkning nödvändigt för att kunna analysera. Vi har 
genomfört analys genom att beskriva och kategorisera. Vi beskriver vår tolkning och 
kategoriserar efter hur vi förstått intervjuobjektets mening. Vi har även jämfört med faktorerna 
och kategorierna i vår undersökningsmodell. Vi fann att ett stort antal av våra faktorer togs upp 
som viktiga i intervjusvaren, ibland direkt men oftast i en nära relaterad formulering. Vi är 
försiktiga med att generalisera svaren. När vi fann att en faktor förekom i intervjusvaren och att 
vår förståelse av den faktorn är att den ligger nära, innehåller eller är ett detaljerat exempel av 
faktorerna i undersökningsmodellen (2.8) nämnde vi det för att det ger stöd för att dessa faktorer 
är viktiga. Rangordningen av faktorerna analyserar vi genom att redovisa medelvärdet. Vi 
redogör för mindre viktiga faktorer genom att nämna de som fick <=3 i rangordningen, för vilka 
faktorer som är viktiga genom att visa medelvärden ifrån rangordningen, för vilka faktorer ifrån 
undersökningsmodellen som omnämndes som viktiga i exakt eller liknande form i intervjuerna 
och för de nya faktorer som tillkom av intervjuerna. Vi lämnar de faktorer som fanns i 
undersökningsmodellen men inte i intervjusvaren då att de inte förekom i intervjusvaren inte 
innebär att de är viktiga eller oviktiga och rangordningen hanterar dem till viss del. 
 
 
5.1 Vår tolkning av Edvinssons svar och analys av svaren: 
 
Av intervjun med Edvinsson fick vi reda på hans två synsätt på vad utfall eller resultat av EA kan 
innebära. Det ena sättet är något som produceras av arkitekterna, det andra är effekten i form av 
processer, kvalitet etc. som förändras till en följd av EA. Faktorer för detta är: Själva arkitekten, 
Att arkitekten har stöd för sitt uppdrag samt har tillgång till nödvändiga resurser. 
 
(4.1.2) 
 
Faktorn själva arkitekten överensstämmer med hela kategorin arkitektrollen som vi fick ut av 
litteraturgenomgången och hade med i undersökningsmodellen (2.8). Edvinsson gick här inte in i 
närmare detalj men att kategorin är meningsfull stärks genom att det är en av de första sakerna 
han tänkte på. Att arkitekten har stöd för sitt uppdrag innebär nästan exakt vad att ha stöd från 
ledningen innebär. Vi gör antagandet att stöd från ledningen är vad Edvinsson menar.  
Att arkitekten har tillgång till resurser är nära relaterat till detta. Det kan förekomma att tillgång 
till resurser kan vara helt beroende av ledningens vilja att investera i EA-verksamheten. 
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De viktigaste effekterna som genereras av EA kan tolkas som en variant av frågan "varför har vi 
Enterprise Architecture?" och är att organisationen ska kunna; möta upp mot nya affärskrav, möta 
upp mot nya lagkrav, svara upp mot förändringar i omvärlden samt att kunna möta upp mot nya 
teknologiska krav. 
 
(4.1.3) 
 
Faktorn förmåga att svara på förändringar i undersökningsmodellen kan ses som en mindre 
detaljerad version av ovanstående fyra faktorer. Att Edvinsson nämner dessa som de viktigaste 
effekterna av EA innebär att vi uppfattar förmågan att svara på förändringar som en av de 
viktigaste effekterna av EA. 
 
Edvinsson har varit med om både lyckade och misslyckade EA-satsningar. Anledningar som 
ledde till nedläggning av en i övrigt lyckad EA-satsning var att arkitekterna inte var tillräckligt 
duktiga på att informera ledningen om sin egen användbarhet vilket gjorde att ledningen lade ner 
EA-satsningen, alltså hade man en situation där man har en bra arkitektur men dålig ledning och 
anställda som ska implementera.  
 
(4.1.4) 
 
Att inte informera ledningen om sin egen användbarhet är ett exempel på faktorn kommunikation 
ifrån vår undersökningsmodell som ledde till en annan faktor, bristande stöd från ledningen.  Den 
tredje faktorn i stycket innebär att vissa faktorer blir ett problem om vissa andra är det, vilket 
varierar mellan olika EA-verksamheter.  
  
Han nämner ett verkligt exempel på misslyckad arkitektur där man hade frigjort ett dotterbolag 
på bristande grunder och försökt använda arkitektur från moderbolaget på dotterbolaget samt 
genomfört större förändringar utanför verksamhetsarkitekturen. 
 
Dessa faktorer kan ses som specifika exempel på att faktorerna organisationell täckning av 
verksamheten, stöd av affärsprocesser, förståelse för organisationens kapabilitet samt kundens 
affärsstrategi är viktiga.  
Om verksamhetsarkitekturen inte överensstämmer med och utgår ifrån kundens affärsstrategi kan 
förändringar genomföras utanför verksamhetsarkitekturen vilket innebär att arkitekturen inte 
används korrekt och därför inte stödjer affärsprocesser. Detta kan bero på bristande förståelse för 
organisationens kapabilitet eller att organisationell täckning av verksamheten inte definierades 
för EA-verksamheten. 
 
Edvinsson nämner även som goda arkitekturmått; inga överflödiga system, hög datakvalitet samt 
leverera gott stöd till IT-sidan. 
 
 
(4.1.4) 
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Inga överflödiga system är ett sätt att formulera faktorn minskad redundans, att hålla hög 
datakvalitet bekräftar faktorn datakvalitet samt leverera gott stöd till IT-sidan är ett exempel på 
vad faktorn verksamhetsstöd inom kategorin Produkt IT kan innebära. 
 
Han nämnde som faktorer för lyckad EA-satsning: 
 
● Att företag sköts bra (har en styrelse som sätter mål och strategier som är begripliga) 
● Arkitekten använder sig av ovanstående som en början för arkitekturen 
● Hela företaget genomsyras av en kultur av att tillgodose kundens behov och fokuserar på 
uppgiften 
● Att förändringar accepteras som nödvändiga 
● Rätt individer är arkitekter 
● Rätt sammansättning av visionärer, säljare, analytiker, modellnördar och 
lösningsorienterade, kommunikatör, modellerare, modellbibliotekarie och IT-
kommunikatör 
 
(4.1.5) 
 
Här tas faktorerna kundens affärsstrategi, planering och kommunikation upp. Att arkitekten utgår 
ifrån strategin kräver förmågan att förstå organisationens kapabilitet. Att hela företaget 
genomsyras av en kultur av att tillgodose kundens behov och fokuserar på uppgiften finner vi 
vara en ny faktor alternativt nya faktorer. Det är ett exempel på faktorn att företag sköts bra som, 
av exemplet på det som Edvinsson gav i första punkten i stycket innehåller flera olika faktorer. 
Detta är dock tillräckligt relevant för att vi fann att det kan inkluderas som en ny faktor. Faktorn 
förändringshantering i vår undersökningsmodell var en omformulering av analytisk 
förändringshantering, men att förändringar accepteras som nödvändiga ser vi som närmare 
analytisk förändringshantering sett ifrån användarnas sida. Rätt individer är arkitekter berör 
faktorerna inom kategorin arkitektrollen. Faktorn Definiering av arkitektens roll i 
undersökningsmodellen påverkar vad som är rätt individ. De faktorer som vi inkluderat i 
kategorin arkitektrollen överlappar till viss del med de som nämns på sista punkten i stycket. 
Faktorerna modelleringsförmåga(modellnördar, modellerare, modellbibliotekarie), 
kommunikationsförmåga(kommunikatör, säljare), teknisk skarpsinnighet(IT-kommunikatör), 
förmåga att förstå/formulera organisationens kapabilitet (flexibilitet)samt flexibilitet(en person 
ska kunna ha flera av dessa egenskaper) bekräftas som viktiga av denna intervju. Analytiker är 
något som vi finner relevant för en ny faktor. 
 
 Edvinsson säger vidare att man kan mäta EA internt och externt. Saker som kan mätas inkluderar: 
 
● Arkitektgruppens affärside 
● Leverabler 
● Produkter 
● Övriga egna mål för EA-verksamhet 
● Att den strategiska EA-planen omtalas i styrelsens dokumentation 
● Hur mycket lättare blir de förändringar som görs (extern effekt) 
● Informationskvalitet, exempelvis applikationskartans kvalitetsindex 
● Aktivitetsbaserade mått 
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● Insiktsskapande av processer utifrån en helhetssyn 
 
(4.1.6) 
 
Revision och kvalitetssäkring ingår i IT-governance, inte EA. Denna syn skiljer sig i viss 
utsträckning ifrån TOGAFs syn. Han nämnde även att arkitektteam eller arkitekter ska mäta sig 
själva, men framför allt ska sponsorn  av EA-verksamheten kunna mäta EA. 
 
Faktorn definition av ekonomiska mätvärden får i stycket om vad som kan mätas flera exempel 
(leverabler, produkter, övriga egna mål för EA-verksamhet). Arkitektgruppens affärside, 
strategisk EA-plan omtalas i styrelsens dokumentation, hur mycket lättare de förändringar som 
görs blir samt aktivitetsbaserade mått är nya faktorer. Informationskvalitet är däremot nära 
relaterad till vår faktor datakvalitet. 
  
 
5.2 Vår tolkning av Nilssons svar samt analys av svaren 
 
Av intervjun med Nilsson fick vi ut att faktorer som är viktiga för utfallet av EA inkluderar: Mål 
med sitt EA-program, EA-programmet ska utgå ifrån verksamhetens strategi, leverera värde till 
Business, reducera kostnader, skapa agilitet(flexibilitet), säkra spårbarhet samt vara legal 
complient. 
 
(4.1.2) 
  
 
Dessa faktorer stämmer relativt bra överens med de faktorer vi har tagit fram, att ha ett mål med 
sitt EA-program ser vi som god planering och stämmer därför bra in under just den faktorn. EA-
programmet ska utgå ifrån verksamhetens strategi är direkt kopplad till faktorn ‘kundens 
affärsstrategi’ och pekar på att EA skall vara tätt sammanslutet med målverksamhetens 
affärsstrategi och mål. Nilsson anser också att EA skall leverera värde till business, alltså 
generellt sett förbättra verksamhetens resultat och öppna upp för nya möjligheter, det är en 
generell faktor som stämmer överens med de flesta faktorer i produkt-kategorin precis som 
reducera kostnader, skapa agilitet samt säkra spårbarhet. Att vara legal complient, alltså att rätta 
sig efter rådande rättssystem och vara kompatibel med detta är en faktor vi inte har identifierat i 
litteraturen, men som definitivt har stor påverkan.  
 
För arkitektrollen tycker han att följande faktorer och kompetenser är relevanta: Att arkitekten 
har många kapabiliteter, uppfattar en mängd information, får reda på dold information, att 
arkitekten är analytisk, logisk samt kan kommunicera med olika typer av människor. 
 
 
 
(4.1.2)  
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 De flesta faktorer som Nilsson tar upp stämmer väl överens med de faktorer vi identifierat, därtill 
anser han också att arkitekten skall vara analytisk och logisk samt få tillgång till dold information 
som kan ses som ledningens ansvar och inte en kompetens eller faktor för själva arkitekten. I 
övrigt ser vi kopplingen mellan Nilssons faktorer och våra, exempelvis kommunikationsförmåga 
och förståelse för organisationens kapabilitet. 
 
För organisationen av EA tycker han att följande faktorer är viktiga: Leverera utifrån 
verksamhetens mål, inte IT. Hur utspritt företaget är fysiskt, kulturellt och agendamässigt. 
Decentraliserad governance leder till störst organisatorisk problematik. Hålla nere antal 
implementationer för affärskapabiliteter. 
 
 
(4.1.2) 
 
Nilsson anser att IT behöver brytas bort mer från EA och att man levererar mer utifrån 
verksamhetens mål och inte bara lägger fokus på IT. I detta ser vi viss koppling till våra faktorer 
då kundens affärsstrategi alltid ses som viktig inom EA. Nilsson nämner sedan ett antal faktorer 
vi inte lyckats identifiera sedan tidigare så som företagets fysiska utspridning, decentralisering 
och antal implementationer för affärskapabiliteter. Vi kan därtill ha definierat organisationen av 
EA på ett otydligt sätt i intervjun vilket i sin tur kan ha påverkat svaren negativt för denna punkt. 
  
De viktigaste effekterna som genereras av EA inom IT enligt Nilsson: Påvisa beroenden mellan 
initiativ. Tala om förutsättningar som skall vara på plats innan projekt kan förväntas leverera 
förväntat affärsvärde. Harmonisera verksamhetens affärskapabiliteter, för odifferentierade 
affärskapabiliteter ska man leverera implementation i gemensam lösning. Harmonisera antalet 
produkter för att stödja IT-kapabiliteter. 
 
 
(4.1.3) 
 
Påvisa beroenden mellan initiativ är en av anledningarna att kartläggning från vår 
undersökningsmodell är viktig. Dock sätter Nilsson den inom IT, vi hade den faktorn inom 
organisation. Att tala om förutsättningar för att projekt levererar förväntat affärsvärde har med att 
förstå organisationens kapabilitet att göra, leverera förväntat affärsvärde kan innebära alla faktor i 
Produkt-kategorin, eller helt andra. Detta är för generellt för att vi ska kunna dra någon 
meningsfull slutsats. Att harmonisera verksamhetens affärskapabiliteter tolkar vi som att 
integrera kapabiliteterna i verksamheten, vilket berör vår faktor integration. Att harmonisera 
antalet produkter tolkar vi som att eliminera redundans, vilket bekräftar den faktorn. 
 
 
De viktigaste effekterna som genereras av EA inom ekonomi enligt Nilsson: Säkerställa ur EA-
perspektiv att förutsättningarna är på plats i en outline review. Stoppa projekt så tidigt som 
möjligt. Påvisa samband mellan projekt. Säkerställa att rätt skills&competencies finns i projekt 
för att kunna utföra akriviteterna i linje med målen. Att kunna påvisa livscykelkostnadet i 
projekten. Skapa repositories för att hålla koll på licenser, samutnyttjande. Lägga mer krut på 
projekt i tidiga faser. 
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(4.1.3) 
 
      Att säkerställa att förutsättningar är på plats är relaterat till faktorn att förstå organisationens 
kapabilitet. Att stoppa projekt så tidigt som möjligt är en ny faktor för oss, dock kan den ses som 
relaterad till kostnad och ekonomiska mått i allmänhet. Påvisa samband mellan projekt kan 
eventuellt leda till återanvändning av tidigare material vilket innebär minskad redundans, men är 
en följd av kartläggning och modellering. Säkerställa rätt skills och competencies finns är 
relaterat till att formulera organisationens kapabilitet och behov av utbildning. Att kunna påvisa 
livscykelkostnader i projekten är en form av definition av ekonomiska mätvärden. Att hålla koll 
på licenser är meningsfullt för att eliminera redundans och därmed minska kostnader. Att lägga 
mer krut på projekt i tidiga faser kan vara relaterat till exempelvis kravanalys, vilket vi ser som 
en kritisk framgångsfaktor, som ofta görs i början av EA-verksamheten.        
  
De viktigaste effekterna som genereras av EA inom organisation enligt Nilsson: Att veta vilka 
kompetenser som man behöver för att kunna leverera förväntat affärsvärde. EA’s roll är att 
rationalisera bort sig själv. 
 
 
(4.1.3) 
 
Att veta vilka kompetenser som behövs för leverans av förväntat affärsvärde är relaterat till att 
förstå organisationens kapabilitet. EA’s roll är att rationalisera bort sig själv tolkar vi som att 
arkitekturen ska kunna användas även om arkitekten/arkitektteamet lämnar organisationen. 
 
 
Nilsson tycker att följande faktorer är särskilt viktiga för lyckade EA-projekt: Kommunikation 
och att se till att EA inte springer ifrån verksamheten. 
 
 
(4.1.5) 
 
Kommunikation är en faktor som vi har med i undersökningsmodellen. Se till att EA inte springer 
ifrån verksamheten har med förståelse för organisationens kapabilitet samt affärsstrategi att göra. 
 
Följande är framträdande effekter av lyckade EA-projekt: Översyn, transparens, snabbare projekt 
samt återanvändning av EA-artefakter. 
 
(4.1.5) 
 
Översyn är en följd av faktorerna kartläggning och processmodellering. Transparens kan vara 
inom IT eller organisation, går inte att tolka som den ena eller den andra. Snabbare projekt är 
relaterat till att hålla tidsplaner. Återanvändning av EA-artefakter minskar kostnad samt är ett 
exempel på minskad redundans. 
 
Nyckelfaktorer för Enterprise Architecture 
Ericsson & Nilsson 
 
42 
 
Nilsson nämner att ett sätt att mäta EA är i hur mycket fortare projekt går genom återanvändbara 
modeller samt återanvändbara system. Resultat av EA mäter man hos verksamheten.  
 
 
5.3 Vår tolkning av Björkegrens svar samt analys av svaren 
  
Av intervjun med Per Björkegren fick vi ut att Verksamhetsarkitekt är en viktig faktor för 
arkitektrollen. Av detta svaret inser vi att han tolkade frågan annorlunda än vi menade. 
Inom organisation av EA nämnde han att verksamhetsstrategin är den viktigaste faktorn.  Detta 
överensstämmer med vår faktor, kundens affärsstrategi. 
 
(4.1.2) 
 
Inom kategorin IT upplever Björkegren följande faktorer som viktiga: Snabbare utveckling, att 
IT-lösningar går lättare att förändra samt att IT-lösningar blir mer långsiktigt hållbara. 
Inom kategorin ekonomi upplever han följande effekter som viktiga: Minskade kostnader som en 
följd av lägre komplexitet orsakad av bra arkitektur samt minskade kostnader som en följd av att 
det går snabbare att ta fram lösningar. Inom kategorin organisation upplever han följande effekter 
som viktiga: Omorganisationer underlättas, som en följd av bra IT-struktur som i sin tur orsakas 
av bra EA. 
 
(4.1.3) 
 
Snabbare utveckling och att IT-lösningar går lättare att förändra har med förmåga att svara på 
förändringar att göra. Att IT-lösningar blir mer långsiktigt hållbara leder till ett minskat behov av 
utbildning. Minskade kostnader är en faktor vi tog upp, lägre komplexitet är en följd av 
kartläggning eller åtminstone blir det synligt så att man kan göra något åt det. Att 
omorganisationer underlättas är ett exempel på förmåga att svara på förändringar samt beroende 
av förändringshantering. 
 
Björkegren nämnde följande faktorer som ledde till misslyckade EA-projekt: 
 
• Dålig fokus på verksamhet  
• För teknikorienterat EA 
• Metoder och ramverk används inte 
• Metoder och ramverk anpassas inte till den egna organisationen 
• Långa projekt med oanvändbara resultat 
• Att inte använda en successiv behovsbaserad ansats 
 
(4.1.4) 
 
Dålig fokus på verksamhet, för teknikorienterat, icke använda och anpassade metoder och 
ramverk är följder av att inte utgå ifrån affärsstrategin samt bristande integration. Att inte 
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använda en successiv behovsbaserad ansats är en ny faktor för oss. Att långa projekt med 
oanvända resultat överensstämmer med tidigare intervju som menade att snabba projekt är viktig.  
 
 
Björkegren nämnde följande faktorer som ledde till lyckade EA-projekt: 
 
• EA har en nära relation med verksamheten och involverar den 
• Fokuserar på rätt saker, vilket i slutändan är att generera nytta 
• Involvering av alla typer av intressenter genom dialog 
• Arkitekter ges makt baserat på att de har högt förtroende hos ledning och personal 
• EA-arbetet är integrerat med de processer som utvecklingsverksamheten bedrivs genom 
 
(4.1.5) 
 
Nära relation med verksamheten omfattar stöd av ledningen, kommunikation och 
ledarskapsförmåga. Att fokusera på att generera nytta kan ses som en följd av att utgå ifrån 
affärsstrategin. Att involvera alla typer av intressenter är en viktig faktor som vi inte hade med i 
undersökningsmodellen. Att arkitekten har förtroende kan vara en följd av bra ledarskapsförmåga 
och leder till ökat stöd från ledningen. En variant av integration tas upp vilket innebär att faktorn 
integration får ökad viktighet. 
 
Björkegren nämnde följande effekter av det lyckade EA-projektet: Att projektet håller tidsplaner, 
ledde till minskade kostnader samt att utvecklingsprocesser effektiviserades. 
 
(4.1.5) 
 
Att hålla tidsplaner och minskade kostnader är faktorer vi hade med i undersökningsmodellen. 
Att utvecklingsprocesser effektiviserades är en ny faktor. 
 
Björkegren har varit med om mätning av EA genom användning av spaghetti-index för mätning 
av komplexitet samt CMM för att säkerställa att mognadsnivån kontinuerligt förbättras enligt 
modellen. Han nämner att verksamhetsledningen, IT-ledningen, arkitekterna sam 
organisationsspecifika har intresse av att mäta EA. 
  
 
5.4 Tillägg 
 
Vi ställde frågor om att mäta EA och vem som kan ha ett intresse av det vilket inte var direkt 
relaterat till undersökningsmodellen. Övriga frågor var dock relaterade till 
undersökningsmodellen. 
 
 
 
Nilsson: 
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Verksamheten ska mäta EA och ett sätt att mäta EA är att mäta hur mycket fortare går projekt 
genom återanvändbara modeller/system. 
 
(Appendix B) 
 
Björkegren: 
verksamhetsledningen, IT-ledningen, arkitekterna sam organisationsspecifika har intresse av att 
mäta EA. Det han nämnde som kan mätas är komplexitet samt mognadsnivå 
 
(Appendix D) 
 
5.5  Konferens och kommentarer 
 
Av konferensen fann vi att följande existerande faktorer var viktiga: Kundens affärsstrategi, 
kartläggning, modellering, förstå organisationens kapabilitet samt minskade kostnader. 
 
Nya faktorer är: Minskade projekttider, spårbarhet, minskad komplexitet samt underhåll. 
Underhåll är en faktor som dök upp i litteraturgenomgången men som vi inte valde att ta med i 
undersökningsmodellen. 
 
(4.3.1) 
 
Av kommentarer i undersökningsformuläret fick vi ut att följande faktorer är viktiga: Governance, 
organisation VS. Processorientering samt förmåga att svara på förändringar. 
 
(4.3.2) 
 
 
5.6 Analys av faktorerna 
 
Vissa frågor blev missförstådda av de som svarade. Vi tillät deltagarna att lägga kommentarer 
och fick reda på av två olika deltagare att de faktorerna som har kund i namnet missförstods p.g.a. 
att kund kan innebära olika saker. Med undantag av kundens bransch och storlek fick vi en 
ovanligt stor andel treor för dessa faktorer som innehåller kund i namnet, vilket vi tolkar som att 
även de som inte kommenterade kan ha varit lite osäkra.  
 
Vi analyserar formuläret efter deras sammanställda medelvärde. De faktorer som fått mindre än 3 
ser vi som mindre viktiga. Detta behöver inte bero på att de just är mindre viktiga faktorer, utan 
vi är medvetna om att de kan bero på att de faktorerna kan ha varit dåligt formulerade och 
därmed svåra att förstå för de svarande.  
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Nedan listar vi först de faktorer som vi antog är mindre viktiga efter betygsättning och intervjuer, 
sedan listar vi de mest relevanta faktorerna efter vilka kategorier de tillhör samt efter vilka 
intervjupersoner som svarat. 
 
 
 
5.7 Mindre viktiga faktorer 
 
Vissa faktorer som vi tog med i undersökningsmodellen baserat på vår bedömning av 
litteraturgenomgången dök inte upp i intervjusvaren exakt eller i närstående form. Om de 
dessutom fick låga poäng i rangordningen kan vi med viss sannolikhet fastställa att det rör sig om 
faktorer som är mindre viktiga för EA än andra. Då vi varken har stöd för eller emot dessa 
faktorer gör vi ett antagande att dessa faktorer inte är relevanta.  
 
De faktorer som fick <=3 medelvärde i rangordningen:  
 
● ekonomi - antal anställda 
● ekonomi - färre missade affärer 
● kundens bransch 
● kvalitet hos existerande system 
● finansiell effektivitet hos kunden 
 
 
(Figur 5.1) 
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Figur 5.1 Sammanställning av faktorerna och deras medelvärde efter betyg.  
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5.8 Faktorer som visade sig vara viktiga 
 
De faktorer vi har tagit fram i undersökningsmodellen och som även fått god respons genom 
intervjuer och formuläret för betygsättning ser vi som de mest relevanta faktorerna. Även faktorer 
vi inte tagit fram men som omnämnts i intervju samt formuläret ser vi som viktiga då det är 
experter som bidrar med dessa. Vissa hela kategorier är särskilt viktiga, arkitektrollen och 
produkt enligt analysen vi gjorde av intervjuerna med Edvinsson och Nilsson. Faktorerna ifrån 
undersökningsmodellen har omtalats i intervjuerna i samma eller i vissa fall en liknande 
formulering eller betydelse som vi har tolkat som tillräckligt nära för att säga något relevant om 
faktorerna i undersökningsmodellen. 
 
5.8.1 Produkt 
 
Här nedan listar vi de faktorer inom produkt-kategorin som sågs som viktigast eller mest 
relevanta av informanterna. Dessa är indelade i sina tre kategorier; IT, Ekonomi samt 
organisation. De faktorer som nämnts av fler än en intervjuperson kommer vi märka ut med en 
siffra efter som motsvarar hur många gånger de har tagits upp i intervjuerna.   
 
IT 
• Datakvalitet 
• Eliminering av onödiga/redundanta system 
• Verksamhetsstöd(2) 
• Integration(2) 
• Eliminering av onödiga system 
• Kartläggning (Dock placerade vi denna faktorn i kategorin organisation) 
Ekonomi 
• Kostnad(2) 
Organisation 
• Förmåga att svara på förändringar(2) 
• förmåga att hålla tidsplaner(2) 
• minskad redundans 
• processmodeller 
• behov av utbildning(2) 
• kartläggning 
• Stöd från högre ledning 
• Kommunikation 
(4.1.2-4.1.7, 5.1-5.3) 
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5.8.2 Arkitektrollen 
• Kommunikationsförmåga(3) 
• Förståelse för organisationens kapabilitet(2) 
• Förmåga att stödja affärsprocesser 
• Modelleringsförmåga 
• Teknisk skarpsinnighet 
• Flexibilitet 
• Formulera organisationens kapabilitet 
• Modelleringsförmåga 
• Förändringshantering 
• Ledarskapsförmåga 
(4.1.2-4.1.7, 5.1-5.3) 
 
5.8.3 Organisation av EA 
• Kundens affärsstrategi(3) 
• Stöd från ledningen 
• Organisationell täckning av verksamheten 
• Planering(2) 
• Definition av ekonomiska mätvärden 
(4.1.2-4.1.7, 5.1-5.3) 
 
5.8.4 Nya faktorer från intervjuer 
 
Dessa faktorer kan vi tyvärr inte använda i vår slutsats då vi inte har kunnat undersöka deras 
relevans, då alla dessa faktorer inte nämns utav mer än en intervjuperson kommer vi inte kunna 
bevisa deras relevans inom tidsramarna för undersökningen. 
• Företagskultur 
• Analytiker 
• Arkitektgruppen affärsidé 
• Strategisk EA-plan omtalas i styrelsens dokumentation 
• Hur mycket underlättar förändringar 
• Aktivitetsbaserade mått 
• Vara “legal complient” 
• Företagets fysiska utspridning 
• Påvisa livscykelkostnader i projekten 
• Att EA rationaliserar bort sig själv 
• Återanvändning av EA-artefakter 
• Transparens 
• Att IT-lösningar blir mer långsiktig hållbara 
• Lägre komplexitet 
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• Använda successiv behovsbaserad ansats 
• Långa projekt med oanvändbara resultat 
• Involvering av alla typer av intressenter 
• Effektivisering av utvecklingsprocesser 
(4.1.2-4.1.7, 5.1-5.3) 
 
5.9 Övrigt 
 
Under intervjun med Håkan gjorde vi vissa frågor till ledande frågor genom att nämna exempel 
på de faktorer vi tagit fram tidigare. Detta gjorde vi inte med Nilsson och Björkegren. Att deras 
svar till betydande del liknar varandra, även om de fokuserat på olika saker eller på samma saker 
på olika sätt, innebär att EA har vissa områden som är viktiga för utfallet av EA eller viktiga 
resultat av EA och att dessa svar bekräftar många av de faktorer vi fått ut av 
litteraturgenomgången och hade med i undersökningsmodellen betyder att vi har skapat en 
övergripande bild av vilka faktorer som är viktiga för EA. Det är en brist att vi inte har ett större 
antal intervjuer. Med tanke på att Edvinsson, Nilsson och Björkegren inte jobbar på samma 
företag och inte är direkt relaterade med varandra representerar de olika personer som är 
involverade i EA ifrån olika synvinklar. En svårighet med att analyser och jämföra faktorer som 
vi fått ut ur intervjuerna är att alla formulerar faktorerna på olika sätt, vissa liknar varandra till 
stor del, andra innehåller andra faktorer och vissa leder fram till eller är beroende av andra. Vissa 
faktorer har vi inte gjort tillräckligt tydliga, eventuellt översatt dåligt. 
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6. Slutsats med diskussion 
  
I detta avsnitt diskuterar vi resultaten, deras användbarhet samt en tabell över de viktigaste 
faktorerna i varje kategori. 
6.1 Slutsats 
 
Vi har nu undersökt våra faktorer samt fått ett antal nya faktorer vi inte har kunnat identifiera i 
litteraturgenomgången. Vi är försiktiga med vårt resultat då många av faktorerna kan ses som 
diskussionspunkter. Nedan listar vi de faktorer som fått högst betyg i undersökningsformuläret, 
på så vis får vi ut de faktorer som ses som mest relevanta. Vi utgår från högst medelvärde (Figur 
5.1) för att få en någorlunda gemensam syn på faktorerna. Får vi dessutom stöd för dessa faktorer 
genom intervjuer kommenteras det efter tabellen samt ser vi att just dessa faktorer är av lite större 
relevans. 
6.1 De viktigaste faktorerna för Enterprise Architecture 
 
 
 
Kommunikationsförmåga dyker upp som svar av samtliga tre personer vi intervjuade.  
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Kommunikation har visat sitt vara en hörnsten i arbetet med Enterprise Architecture, just den 
faktorn har fått högt betyg i vår undersökning samt att värdet av god kommunikation har nämnts i 
samtliga intervjuer. Vi ser direkta samband mellan kommunikation och stöd från ledningen, 
arkitekten måste alltid kunna bevisa sitt värde för ledningen och kommunicera detta på ett sätt 
som ledningen förstår. Alltså att prata med verksamheten på verksamhetens språk.(Edvinsson – 
Appendix C) Med det här ser vi också samband med kostnad, en EA-satsning innebär en relativt 
stor investering vilket gör att bevisbördan för arkitekten att visa sitt värde sätts i relation med 
vilken budget arkitekten eller arkitekterna kommer att bli tilldelad. 
 
Vidare är intressenterna vida överens om att Enterprise Architecture borde leda till, eller sträva 
efter, att få verksamheten mer “agile”. Alltså skall verksamheten vara effektiv i att svara mot 
förändringar i omvärlden, detta innefattar att ändra sig efter nya lagar och regler eller hänga med i 
den tekniska utvecklingen. Därtill hör den viktigaste faktorn inom IT, verksamhetsstöd, vilket 
innebär i vilken utsträckning verksamhetens IT-lösningar stödjer verksamheten i sitt arbete. Vi 
ser också ett samband med arkitektens förmåga att stödja verksamhetens affärsprocesser vilket i 
stor utsträckning berör många faktorer. Faktorn kundens affärsstrategi är också relaterad till detta. 
 
De flesta av faktorerna i tabell 6.1 blev omnämnda i intervjuerna, men där fanns också ett par 
faktorer som ansågs relevanta i intervjuerna men som fick lägre rank i undersökningsformuläret; 
då främst planering och behov av utbildning. Detta kan bero på oklarhet i formuläret då just dessa 
faktorer omnämns mer än en gång av olika intressenter och anses som högst relevanta för en EA-
verksamhet. Med undantag för detta ger tabellen med de viktigaste faktorerna en god översikt på 
vad som förväntas av, och vad som krävs, för ett bra EA-arbete. 
 
 
6.2 Diskussion 
  
 
Stöd från ledningen fick högst medelvärde i rangordningen, men samtidigt uppfattade vi inte att 
den punkten ansågs särskilt viktig från intervjuerna. Vi drar slutsatsen att de vi intervjuade inte 
alltid förstod frågorna på samma sätt. Detta kan bero på att vi ställde dåligt formulerade frågor 
och att ämnet är så omfattande att det är liten risk att tre olika personer skulle svara liknande. För 
att ge exempel på vad omfattande kan innebära här nämner vi att EA har flera olika definitioner 
och att i vissa källor talas det om EA-projekt samtidigt som vissa tycker att den termen ska 
undvikas och att det i stället skall talas om EA-verksamhet, EA-satsning o.s.v. Det vi har märkt 
från intervjuer och interaktioner med Enterprise Architect’s är att det är sällan de har samma syn 
på EA, de som delar samma syn jobbar oftast inom samma organisation. Detta har bidragit en del 
till svårigheter att dra direkta slutsatser i vårt arbete och att vårt resultat agerar mer som riktlinjer 
än bestämda fakta. 
 
Det finns svårigheter med att dra en slutsats ifrån både kvantitativt och kvalitativt material, i vårt 
fall är ett exempel på detta att en svarande inte nämner en faktor i intervjun men samtidigt ger 
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den högt betyg i rangordningen. Tabell 6.1 ger en bild av de viktigaste faktorerna utifrån 
rangordningen, samtidigt ser vi inte något sätt att välja ut de viktigaste faktorerna utifrån 
intervjuerna, utan bara att de som nämnts är viktiga, vilket svarar på forskningsfrågan men är 
svårt att generalisera en slutsats ifrån. Dock kan vi nämna att av kategorierna vi delade in 
faktorerna i undersökningsmodellen i omnämndes faktorer ifrån Produkt-ekonomi och 
organisation av EA i relativt liten utsträckning i intervjuerna. Däremot fick några faktorer 
därifrån bland de högsta medelvärdena i rangordningen. Vi kan därför säga i efterhand att vi ser 
möjligheter för att indelningen i kategorier skulle kunna ha skett på ett mer lämpligt sätt, utan att 
förneka vikten av faktorerna inuti någon kategori. 
 
I början av arbetet hade vi ambitionen att ta fram ett mätsystem för Enterprise Architecture då vi 
genom pilotintervju och eftersökningar fann detta väldigt åtråvärt inom området. Detta visade sig 
dock vara ett mycket mer omfattande arbete än vad vi först trodde och vi var tvungna att avgränsa 
oss till en undersökning av faktorer som påverkar EA. Detta för att kunna användas i vidare 
arbete inom mätning av EA. 
 
Vi ser tabellen med de mest relevanta faktorerna (6.1) som ett gott forskningsunderlag för att i 
framtiden få större möjligheter att mäta påverkan av Enterprise Architecture. Även om vår 
forskningsfråga till stor del är en diskussionsfråga ser vi tydliga tendenser till att vissa faktorer är 
av betydligt större relevans än andra, och att senare kunna mäta dessa faktorer tror vi kommer ge 
goda indikationer på utfallet av Enterprise Architecture. 
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 Appendix A 
  
INTERVJUFRÅGOR 
Presentation av oss och vår uppsats för intervjuobjekt 
Vi är studenter på det Systemvetenskapliga kandidatprogrammet i Lunds Universitet. vi skriver kandidatuppsats om 
Enterprise Architecture. Vi undersöker vilka faktorer som är viktiga för EA för att vi i senare skede ska kunna vara 
kapabla att mäta det. 
Intervjufrågor till arkitekt, ledning, konsult 
Vad består din erfarenhet av EA av? Vilken är din yrkesroll? 
1. Vilka faktorer upplever du som viktiga för  utfallet av EA? 
 1.1. Inom arkitektrollen vilka faktorer(kompetenser) upplever du som särskilt viktiga? 
 1.2. Inom organisation av ea, vilka faktorer upplever du som särskilt viktiga? 
2. Vilka är de viktigaste effekterna som genereras av EA? 
   2.1. Inom produkt - it, vilka faktorer upplever du som särskilt viktiga? 
   2.2. Inom produkt - ekonomiska, vilka faktorer upplever du som särskilt viktiga? 
   2.3. Inom produkt - organisation, vilka faktorer upplever du som särskilt viktiga? 
3.Har du varit med om misslyckade EA projekt? 
 3.1. I så fall, Vilka faktorer har lett till att ett EA projekt misslyckats? 
4. Har du varit med om ett lyckat EA-projekt? 
  4.1 I så fall, vilka faktorer gjorde att det lyckades? 
  4.2 Vilka är de mest framträdande effekterna av det lyckade EA-projektet? 
           Exempelvis kundnöjdhet, kostnader, effektivitet etc. 
5. Har du varit med om att mäta EA, dess effekter, produkter, faktorer eller liknande? 
   Om ja, beskriv situationen i detalj. 
6. Vem kan tänkas ha ett intresse av att mäta EA? arkitekten, ledningen, annan? 
 
 
Följdfråga vid ny faktor: 
Förklara faktorn, varför den är viktig, samt vad den innebär och rangordna den på en skala 1 – 5, där 1 är oviktig och 
5 är kritisk. 
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Appendix B 
 
Intervjusvar från Jan Nilsson, Sandvik: 
 
Tjenare, 
    här kommer svaren: 
1. Vilka faktorer upplever du som viktiga för  utfallet(nyttoeffekterna) av EA? 
Grunden är ju att man måste ha ett mål med sitt EA pgm och det skall ju vara signat från verksamheten. Det skall ju 
leverera värde till Business. Målen kan ju vara olika beroende på vilken verksamhet man befinner sig. Så alla kan 
inte driva EA bara för EA's skull. Reducera kostnader, skapa agilitet, säkra spårbarhet, vara legal complient. 
 
1.1. Inom arkitektrollen vilka faktorer(kompetenser) upplever du som särskilt viktiga? 
En arkitekt skall ju ha mång kapabiliteter, skall vara som en elefant, stora öron som lyssnar mycket, snabeln skall 
vara till för att suga upp information och sådan som inte sägs. Logisk och analytisk, skall kunna prata med "bönder 
på bönders språk och med lärde på latin". 
1.2. Inom organisation av ea(exempelvis kundens(målverksamheten för arkitekturen) affärsstrategi eller kundens 
verksamhetsstorlek), vilka faktorer upplever du som särskilt viktiga? 
Vet inte riktigt vad du är ute efter. För EA är det alltid viktigt att leverera till verksamhetens mål och inte till IT. 
Komplexiteten för EA är ju när företagen befinner sig på fler lokation, över stora geografiska områden, med olika 
kulturer och olika agendor. Den ströst problematiken får man i organisation där man har decentraliserad governance 
på affärssidan, i alla fall om man vill hålla nere antalet implementationer för affärskapabiliteter. 
 
2. Vilka är de viktigaste effekterna som genereras av EA? 
2.1. Inom IT, vilka effekter upplever du som särskilt viktiga? (saknar fråga 2.0. För business) påvisa beroenden 
mellan initiativ, tala om vilka förutsättningar som skall vara på plats innan projekt kan förväntas leverera förväntat 
affärsvärde. Harmonisera verksamhetens affärskapabiliteter, är det så att de inte är differentierade, då skall man alltid 
rekommedera en implementation i en gemensam lösning. Sedan skall man försöka harmonisera antalet produkter för 
att stödja IT kapabiliteterna 
 2.2. Inom ekonomi, vilka ekonomiska effekter upplever du som särskilt viktiga? 
I en outline review skall man ur ett EA-perspektiv säkerställa att förutsättningarna är på plats. stoppa projekt så tidigt 
som möjligt. Påvisa samband mellan projekt och säkerställa att rätt skills and competencies finns i projektet för att 
kunna utföra aktiviteterna i lije med målen. Det ger ekonomiska effekter. 
Alltid kunna påvisa livscykelkostnaderna i projekten. Eftersom projekt är ca 6% av livscykelkostnaden. Skapa 
repositories för att ha koll på ex. licenser, samutnyttjande av alla de former är oftast EA's roll att hantera. Att lägga 
mer krut på årojekt i tidiga faser är alltid det billigaste. 
 2.3. Inom organisation, vilka organisatoriska effekter upplever du som särskilt viktiga? 
IT-systemen kommer hela tiden att autmatisera verksamheten och det är viktigt att veta vilka kompetenser som man 
behöver för att kunna leverera förväntat affärsvärde. EA's roll är alltid att rationalisera bort sig själv. 
3.Har du varit med om misslyckade EA projekt? 
3.1. I så fall, Vilka faktorer har lett till att ett EA projekt misslyckats? 
4. Har du varit med om ett lyckat EA-projekt? 
4.1 I så fall, vilka faktorer gjorde att det lyckades? 
Kommunikation och kommunikation. Se till så att inte EA springer ifrån verksamheten 
4.2 Vilka är de mest framträdande effekterna av det lyckade EA-projektet? 
Exempelvis kundnöjdhet, kostnader, effektivitet etc. 
Översyn och transparens, snabbare projekt, då man kan utnyttja EA artifakter som skapats av andra. 
5. Har du varit med om att mäta EA, dess effekter, produkter, faktorer eller liknande? 
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EA kan mätas i hur mycket fortare projekt går genom återanvändbara modeller. Man kan mäta återanvändbara 
system. 
6. Vem kan tänkas ha ett intresse av att mäta EA? arkitekten, ledningen, annan? 
resultatet av EA som mäter man hos verksamheten. det är verksamheten som förmodligen kommer att se att projekt 
gårsnabbare och att man i slutändan blir agilare. 
 
 
Appendix C 
 
Transcript Håkan Edvinsson 
 
EE: Emil Ericsson 
DN: Dennis Nilsson 
HE: Håkan Edvinsson 
 
EE: Vilka faktorer uppfattar du som viktiga för utfallet/resultatet av Enterprise Architecture? 
HE: Här kan man tänka i två nivåer där det ena är EA’s resultat i sig där man kan tänka sig att man har ett antal 
arkitekter med lite olika specialiteter som producerar fast material precis som en faktureringsavdelning som 
producerar fakturor och har den kunskapen i botten. Detta ser jag som ett utfall av EA, vad arkitekterna faktiskt 
producerar. Därtill har vi också naturligtvis effekten av en EA-satsning vilket är nästa nivå där man fokuserar på hur 
bra det är för verksamheten i mån av processer, kvalitet och relation till omvärlden i form av flexibilitet hos partners. 
När man ser till faktorer i utfallet av EA så är en kritisk faktor själva arkitekten samt att han har stöd för sitt uppdrag. 
Det vill säga att arkitekten måste ha tillgång till resurser som påverkar arkitekturen 
 
EE: Vilka är de viktigaste effekterna som genereras av EA? 
HE: Det viktigaste svaret till ’varför har vi enterprise architecture?’ är att den här organisationen som vi är i när vi 
satsar på EA den ska kunna möta upp mot nya krav, utifrån framförallt. Nya affärskrav, nya lagkrav. Den ska kunna 
svara upp mot förändringar i omvärlden som göra att vi måste tänka om. 
EE: Gäller detta också teknisk utveckling i omvärlden? 
HE: Det finns så många arkitekturdicipliner, men på något sätt är de ytterst överens om att det handlar om just det. 
Det handlar om säkerhetsarkitektur, informationsarkitektur, processarkitektur och teknisk plattform, men det innebär 
ändå inte att man vill bygga in sig i ett hörn oavsett vilken arkitekt man är. Det är det övergripande målet. Egentligen 
pekar det på att det finns ett problem just att man inte kan ändra sig till de nya kraven som många upplever det, 
framförallt i de större organisationerna. 
 
EE: Har du varit med om några misslyckade EA-satsningar? 
HE: Oh ja. Det är lättare att räkna upp de misslyckade än de lyckade. Exempelvis ett utav våra starka varumärken i 
Sverige, som vi som konsumenter använder väldigt mycket hade en väl fungerande arkitektur med en 
arkitekturgrupp på kanske 4-5 individer som höll ihop alla utvecklingsinitiativ i det här företaget. Vilket gjorde att 
man hade god ordning på det som man menar är traditionella arkitekturmått så som inga överflödiga system eller att 
hålla hög datakvalitet samt att leverera gott stöd till IT-sidan i den takt som man ville ha det. Problemet låg i att de 
var dåliga på att själva tala om varför de var så bra. Då upplevde ledningen att ’varför har vi arkitekter när vi inte har 
ett arkitekturproblem?’, vilket ledde till att de la ner hela EA-satsningen och det tog bara 5-6 år innan man hade ställt 
till det i företaget. Det här är ett vanligt problem för förändringsarbete, när förändringen är gjord ser alla det som 
självklart och de som ansvarade för förändringen blir inte ackrediterade för sitt arbete, dessutom är det inte ovanligt 
att övriga personer tar åt sig äran för förbättringen. 
Det finns väldigt många exempel där arkitekturen har fallerat, exempelvis stora företag där man har knoppat av ett 
dotterbolag för att de arbetade med någonting som inte riktigt passade in i den övriga bilden. Då borde man gjort ett 
ordentligt arkitekturarbete och lagt ut en matta för det nya applikationslandskapet. Men det gjorde man inte utan man 
tog med sig det man hade från moderbolaget vilket var helt fel. Sen ändrade man affärsmodell och började arbeta 
mot andra kundgrupper och borde kanske också försökt göra det med arkitektur i det läget vilket man inte gjorde. 
Sen visade det sig att nyproduktion inte var så “häftigt” längre utan nu är det eftermarknad som är det väsentliga, och 
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varje steg skulle ha gjorts med en arkitekturansats men inget av det gjorde man så detta är bra exempel på dåliga EA-
satsningar. Det vanliga är att man inte använder arkitekturen när man borde göra det. 
 
EE: Vi har en följdfråga på det här; vilka faktorer var det som gjorde att EA-satsningen misslyckades? 
DN: Exempelvis bristande stöd från ledningen. 
HE: Det är inte ledningens uppgift att försvara arkitekterna utan det är arkitekterna som har bevisbördan att visa att 
de är nyttiga för verksamheten. Sen är det så att om man har den bästa ritningen men de sämsta hantverkarna och den 
sämsta byggledningen så kommer du inte få något bra hus ändå så det finns otroligt många sätt att misslyckas på så 
jag kan inte säga att det finns en anledning som gör att man misslyckas. 
 
EE: Har du varit med om en lyckad EA-satsning, och vilka faktorer gjorde det lyckat? 
HE: För det första krävs det att företaget sköts bra. Det finns alltså en styrelse som sätter mål och strategier som är 
begripliga så det är tydlighet från ledningshåll; ’vad är det vi håller på med och vad är det vi ska låta bli?’.  Det är en 
mycket god grogrund för då finns alla de här möjligheterna att haka på mina arkitekturmått mot de här målen och 
säga att jag faktiskt kan göra nytta här. Det börjar i styrelse och ledningskorridorerna på ett företag. Sen att det finns 
en kultur i organisationen gemensamt, inte bara på EA och IT utan framförallt på hela verksamhetssidan i mån av att 
de anställda förstår att de inte är på jobbet för att få lön, utan för att tillgodose kundernas behov; fokus på uppgiften. 
Och sen också att det finns någon form av accept för förändringar; att när vi gör förändringar så begriper vi att de är 
nödvändiga och att vi behöver göra dem även om det kan vara lite smärtsamt ibland. Har man en sådan kultur har 
man en väldigt bra möjlighet att syssla med EA. Saken är också att de få företag som har den här underbara miljön de 
har då följaktligen kanske inte lika sunkig situation så att de behöver EA på samma sätt kanske. Sen är det 
naturligtvis att man måste ha rätt individer som agerar arkitekter samt rätt sammansättning av individer, inte bara att 
det är en visionär och säljare eller en analytiker och en modellnörd eller att det är en väldigt lösningsorienterad som 
vet precis hur det ska se ut i system och längre in för att det ska stämma med allt. Utan man måste ha mixen av allt 
det här, man måste både ha kommunikatören, modelleraren, modellbibliotekarien och IT-kommunikatören. Man kan 
inte bara vara en förmåga. 
 
EE: Har du varit med om att mäta EA? 
HE: Ja, det har jag. Mätning är ju svårt, man får ju mäta både internt och externt ur EA-synvinkel.  Som 
arkitektgrupp får man ju ha sin affärsidé och sina leverabler, sina produkter och sina egna mål för sin egen 
verksamhet, kundgrupp m.m. Allt detta kan ju också måttsättas. Vad vi levererar, mot vilka kunder och hur långt vi 
har hunnit i vår marknadsföringsplan, t.ex. kan man säga att ett mål är att vår strategiska EA-plan ska senast inom tre 
år omnämnas i styrelsens dokumentation från möten, då har man långt framåt. Sedan att man mäter hur mycket 
lättare blir de förändringar vi gör nu när det kommer ett nytt påbud om att vi måste rapportera hur mycket bly vi har i 
kaffeautomaten exempelvis, eller hur många anställda som gör det och det i en myndighet. Eller att kunderna har bytt 
beteende, nu måste vi göra på ett annat sätt. Hur smärtsam var den här förändringen jämfört med föregående 
förändring, att man på något vis har en baslinje där och jämför med. Det är en mer extern effekt av EA. 
 
EE: Det uppstod diskussioner om hur man mäter EA på SWEAN-träffen(Swedish Enterprise Architecture 
Network), då åsikter skilde sig mycket och vissa ansåg att det inte riktigt gick att mäta. 
HE: Det är inte omöjligt och det finns ett antal lite lättare mått som vi var inne på innan om informationskvalitet t.ex. 
så finns det ett ganska enkelt sätt att hålla koll på hela applikationskartans kvalitetsindex utan att för den skull gå in 
och rota i varje system och mäta fel utan på något vis har vi en indikator och sedan kan man även ha en del 
aktivitetsbaserade mått som på något vis visar att man är med och är duglig och behövs. Jag kan väl säga att jag 
representerar en syn på EA som kanske skiljer sig från TOGAF-födda(The Open Group Architecture Framework) 
också. Nämligen att jag ser ju inte EA som polisnästet, att man ska göra revision och vara kvalitetssäkrare och gå in 
och granska projekt samt reviewpunkter. Det är IT-governance och det har ibland missuppfattats då det är de som är 
Enterprise Architecture och det har samlat på sig fel grupp människor som tycker om att peta och granska. De 
människorna tycker inte själva om att bli granskade och då vill de ej heller ha mål eller mått på sig själva. 
 
EE: Skatteverket såg som första konkreta nyttoeffekt av EA att samma sak görs på mängder av olika ställen, 
så har det alltid varit men nu SER de det. 
HE: I just det fallet är det svårt att mäta. Detta brukar jag istället kalla för insiktsskapande, man visualiserar 
företeelser så att man helt plötsligt inte bara tittar per process, per organisatorisk avdelning, per system eller per 
projekt utan man måste ha helhetssynen och då hittar man sånt som folk känner till och har haft en känsla av men får 
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ändå en ’tack för att du bevisade det för mig’-känsla. Det är en typisk svårmätbar effekt. Jag brukar lägga det kontot 
“insiktsskapande”, de människor som nått fram med ett verktyg för att ge insikt. 
Men jag håller definitivt med sådant övergripande insiktsskapande. 
 
EE: Vem kan tänkas ha nytta eller ett intresse av att mäta EA? 
HE: Två snabba svar; dels ska man mäta sig själv, som arkitektteam eller ensam arkitekt, sina mål och sin mått. Men 
framför allt så ska ens sponsor ha det. Beställaren ska ha en måttstock och där brukar det kunna vara bra ifall man tar 
fram den mätspecifikationen tillsammans. 
 
Appendix D 
 
Intervjusvar, Per Björkegren 
 
1. Vilka faktorer upplever du som viktiga för  utfallet(nyttoeffekterna) av EA? 
 1.1. Inom arkitektrollen vilka faktorer(kompetenser) upplever du som särskilt viktiga? 
Alla är viktiga, verksamhetsarkitekter och verksamhetsfokusering är en brist, så jag säger Verksamhetsarkitekt 
 1.2. Inom organisation av ea(exempelvis kundens(målverksamheten för arkitekturen) affärsstrategi 
eller kundens verksamhetsstorlek), vilka faktorer upplever du som särskilt viktiga? 
Tveklöst Verksamhetsstrategin. Enda sättet att skapa riktig längsiktig nytta är att tydligt utgå från denna. 
  
2. Vilka är de viktigaste effekterna som genereras av EA? 
  2.1. Inom IT, vilka effekter upplever du som särskilt viktiga? 
Snabbare utveckling 
Mer lättföränderliga IT-lösningar 
Mer långsiktigt hållbara IT-lösningar 
  2.2. Inom ekonomi, vilka ekonomiska effekter upplever du som särskilt viktiga? 
Bra arkitektur leder till lägre komplexitet som leder till betydligt lägre kostnader över tiden. 
Ett bra EA-arbete gör det snabbare att ta fram lösningar och därmed blir kostnaderna lägre. 
  
  2.3. Inom organisation, vilka organisatoriska effekter upplever du som särskilt viktiga? 
En bra IT-struktur, som ska vara följden av EA, leder till att det blir enklare att omorganisera 
  
3.Har du varit med om misslyckade EA projekt? 
 3.1. I så fall, Vilka faktorer har lett till att ett EA projekt misslyckats? 
Dåligt fokus på verksamhet, teknikorienterat 
Ingen eller låg anpassning av metoder och ramverk till den egna organisationen 
Kör ett långt projekt vars resultat inte är användbart, istället för en successiv behovsbaserad ansats 
   
4. Har du varit med om ett lyckat EA-projekt? 
 4.1 I så fall, vilka faktorer gjorde att det lyckades? 
Nära relation med verksamheten, verksamheten involverad 
Fokus på det som är viktigt, dvs genererar nytta 
Mycket dialog med alla typer av intressenter 
Arkitekterna har mandat, dvs har högt förtroende både hos ledning och annan personal 
Arkitekturarbetet är integrerat med de processer som utvecklingsverksamheten bedrivs genom 
  
 4.2 Vilka är de mest framträdande effekterna av det lyckade EA-projektet? 
          Exempelvis kundnöjdhet, kostnader, effektivitet etc. 
Projekt levererar i tid 
Lägre kostnader över tiden 
Effektivare utvecklingsprocesser 
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5. Har du varit med om att mäta EA, dess effekter, produkter, faktorer eller liknande? 
Ja,   
Spaghetti-index, som mäter komplexitet 
CMM, dvs en arkitekturversion av Capability Maturity Modelling, där man säkerställer att mognadsnivå 
kontinuerligt förbättras enligt modellen 
  
6. Vem kan tänkas ha ett intresse av att mäta EA? arkitekten, ledningen, annan? 
Verksamhetsledningen 
IT-ledningen 
Arkitekterna 
M fl, vilket varierar beroende på organisation 
Appendix E 
 
Konferensanteckningar 
 
EA liknar en BI-investering(Business Intelligence) i den mån att det oftast bara "kostar pengar" då det är 
svårt att knyta direkta vinster till investeringen.  
Eftersom det inte är själva arkitekterna som använder sitt framtagna material är det svårt att mäta och se 
nyttan, det hela är upp till målverksamheten, vad de väljer att göra med arkitekturen, och först då kan man 
mäta och se fördelar med arkitekturarbetet.  
En EA blir aldrig färdig, verksamheten kommer behöva upprätthålla och underhålla arkitekturen under hela 
sin livscykel för att få fortlöpande goda resultat genererade av EA. Dessutom måste de nyttoeffekter vi vill 
uppnå alltid vara tätt kopplade mot verksamhetens strategi och mål. 
 
Värdet av EA kan också ses som att man synliggör saker och visar hur de hänger ihop i verksamheten; man 
vill kunna se var det blinkar rött när man tar bort en del. För att bevisa värdet av EA för sponsorer, 
beställare och ledning behöver man visualisera hur saker och ting hänger ihop för att skapa bättre förståelse 
för dessa intressenter. 
En tydlig mätpunkt i direkt anslutning till god EA är antal lyckade projekt i mån av minskade projekttider, 
bättre resultat o.s.v. Även spårbarheten är en stor nyttoeffekt, alltså så ska man kunna se exempelvis ledet 
från sina verksamhetskrav till varför man använder sig av Cisco-servrar. Allting har en orsak och en verkan, 
EA tydliggör hela orsakskedjan samt att man kan identifiera verksamhetens behov, svagheter och styrkor. 
Detta leder också till att man kan mäta verksamhetens kapabiliteter. Därtill handlar det också om att 
motverka komplexitet då komplexitet kostar pengar över tiden exponentiellt. 
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Appendix F 
Pilotintervju med Håkan Edvinsson: 
 
1. Vilka är de största problemområdena inom arbetet med verksamhetsarkitektur anser du? 
Att förklara nyttan för ledarna. Det är vida, lite otydliga, långsiktiga och svårbedömda effekter. Vem gör karriär på 
att lösa sådana problem? Det är svårt att förklara hur en välordnad verksamhetsarkitektur kommer att göra en FL-
representants vardag lättare. Att adressera kulturen: en VA måste komma in i och förbättra utvecklingsprocesserna, 
alltifrån styrelse genom ledning och verksamhet till IT. Dessa är starkt kulturberoende. 
 
2. Anser du att företag i alla olika storlekar använda sig av samma ramverk, exempelvis Zachmans ramverk? 
Ja det kan man, men alla ska inte använda hela ramverk. I synnerhet inte Johns hela ramverk. Alla ramverk är 
generella och kräver en således en anpassning – det är en metod i sig. 
 
3. Finns det någon kunskap som saknas eller behöver förtydligas inom VA? Finns det något du personligen skulle 
vilja veta mer om? 
Liknar fråga 1. Att hantera arkitekturförändringar på praktisk nivå. Utformning, analys, organisation är väl täckt och 
till viss del hur man arbetar med VA. Men inte hur man förbättrar utvecklingsprocesser. Det saknas metoder för att 
adressera/ta sig an kulturen. 
 
4. Finns det någon kunskap som saknas eller behöver förtydligas för skalbarhet inom VA, alltså metoder för hur man 
kontinuerligt applicerar VA i sitt företag från början och genom företagets tillväxt? 
Finns inte mycket skrivet. En metod kan användas kontinuerligt men inte dess resultat. Vi har gjort en stadsplan för 
varje pinnhål, t ex Stadsplan för 250-2500 mkr i oms, nästa för 2500-2500 mkr. Eftersom t o m affärsidén utvecklats 
i resan måste allt annat utvecklas. 
 
5. Är det ekonomiskt försvarbart att investera i VA för ett litet eller nystartat företag? 
För nystartat – ja, rätt från början är alltid en bra investering. Men man anställer inte en VA i 2-mans företag utan 
använder konsult. Vid 100 pers kan det dyka upp en heltids-VA beroende på typ av verksamhet (bank resp 
städföretag kan ha 40% resp 5% i IT-kostnad). 
 
6. Hur hanterar man bäst motstånd mot förändringar i VA-projekt? 
Hehe. Resonera med de intelligenta och bortse från de dumma. Skämt åsido: här är inte VA annorlunda mot annan 
typ av förändring (omorganisering, lokalbyte, verksamhetsavveckling). Förändringsledning är väl applicerbart även 
på VA. Möjligen att det kan vara lättare att undgå att förändras tack vare att det är en lite svårgripbar och 
långsamrörlig företeelse. 
 
7. Vilka positiva samt negativa effekter genererar VA i ett företag anser du? 
+ Kostnadsreduktion och frigjorda resurser i verksamheten. Förbättrad godwill och servicegrad mot kunder. Nya 
affärer/affärsmodeller möjliggjorda. Snabbare och mer flexiblare verksamhet, konkurrensfördelar. 
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- Det kan strida mot kulturen. Det negativa dyker upp i utvecklingsprojekten vilka ska åstadkomma en 
verksamhetsförbättring: varje projekt får lov att ta tag i en del av allas problem. Något som sällan ligger i projektens 
mål eller dess beställares intresse. 
 
8. Har du kommit i kontakt med 'The Sarbanes-Oxley Act'? I så fall vilka effekter har de fått för de svenska företag 
den omfattar? 
Ej VA-fråga. Effekten har blivit att Soxade svenska företag har fått stanna kvar på amerikanska börser och fått mer 
administration på köpet. Har inte hört ett svenskt bolag som varit glad för Sox. 
 
9. Anser du att det finns några potentiella 'nya' områden inom VA som inte har utforskats än? 
Se 3. 
Kopplingen mot affärsutveckling är het (=vag) just nu. Business Capabilities pratas det om och innebörden behöver 
kalibreras. 
I övrigt vet jag inte vad jag inte vet. 
Förslag på bra hanterligt område: utveckla ett mätsystem för att mäta effekter och arkitektens prestationer 
Appendix G 
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